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Cuando en 2017 Fundación Telefónica y Aspen Institute España 
pusieron en marcha el programa Tech & Society, compartieron 
un propósito y un método. El propósito era crear un ámbito para 
el debate y la reflexión sobre los efectos de la tecnología digital 
en la sociedad. El método: convocar a expertos de cada ámbito 
y ofrecerles un ambiente propicio para el debate y el intercam-
bio sosegado de ideas. La crisis de la COVID-19 ha confirmado la 
importancia del propósito y la validez del método, incluso en las 
condiciones más difíciles.

Nunca había sido más necesaria la reflexión sobre las implica-
ciones sociales de la tecnología como ahora, cuando la pande-
mia ha hecho que no solo la supervivencia de la economía y las 
comunicaciones, sino también la actividad del sistema educati-
vo o el mantenimiento de las relaciones personales, dependan 
de un ordenador y una conexión a internet. 

La omnipresencia de lo digital en nuestras vidas subraya la im-
portancia de atender a aspectos como el respeto a la privacidad, 
los riesgos de los más vulnerables ante internet o el derecho a la 
desconexión. Para hablar sobre estas cuestiones, la edición de 
Tech & Society de 2020 contó con la participación de Victoria 
Nash, directora adjunta y fellow sénior de políticas en el Oxford 
Internet Institute, y la científica social y psicóloga clínica Sherry 
Turkle. Junto con esta visión sociológica, dos expertos aborda-
ron temas de tanta proyección como la evolución de internet y 
el uso que las grandes plataformas digitales hacen de la inteli-
gencia artificial: Manuel Cebrián, investigador jefe en el Instituto 
Max Planck para el Desarrollo Humano, y Nick Srnicek, profesor 
de economía digital del Departamento de Humanidades Digita-
les del King’s College, en Londres. Asimismo, Leigh Hafrey, pro-
fesor del MIT Sloan School of Management, se encargó de dirigir 
el Seminario Sócrates, que planteó un debate medular: ¿cómo 
afecta la tecnología a la esencia del ser humano? 

Por exigencias de la pandemia, tanto las intervenciones de los 
ponentes como el Seminario Sócrates se hicieron online, lo que 
no restó profundidad ni cercanía a los debates. Este libro re-
sume la intensa actividad de una edición excepcional de Tech 
& Society.
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En química, un catalizador es una sustancia que aumenta la ve-
locidad de una reacción. Cuando aún no ha transcurrido un año 
desde el estallido de la pandemia del virus SARS-CoV-2, no es 
aventurado afirmar que la crisis ha actuado como potente cata-
lizador de fenómenos que ya estaban en marcha. Y si en alguno 
de estos procesos la aceleración se ha mostrado especialmente 
intensa, ese ha sido el de la revolución digital. La tecnología fue 
la gran triunfadora de un singular año 2020, tan lleno de derro-
tados y en el que conocimos los efectos de varias disrupciones 
encadenadas. 

Gracias a los instrumentos de la sociedad de la información, los 
sistemas productivos no se han paralizado por completo, los 
estudiantes han podido seguir las clases y las familias se han 
mantenido en contacto. Pero no solo eso. El sistema global de 
ciencia ha desplegado una frenética actividad a través de inter-
net, compartiendo una cantidad ingente de datos, que han sido 
tratados con las técnicas de big data y de inteligencia artificial. 
El resultado más inmediato de ese despliegue tecnológico ha 
sido la creación de vacunas contra el coronavirus en un tiempo 
récord.

Pero los éxitos no pueden hacernos olvidar las muchas cuestio-
nes aún sin resolver que plantean las tecnologías digitales. Por 
ejemplo, el uso de aplicaciones de rastreo de contagiados ha 
evidenciado los retos que plantean estas tecnologías para la pri-
vacidad. Otro ejemplo es el de los oligopolios de determinados 
gigantes tecnológicos en el acceso y el manejo de los datos, por 
no hablar de las inexploradas posibilidades que se abren para 
la manipulación de la opinión pública a través de las fake news.

Una de las señas de identidad de Fundación Telefónica es nues-
tra confianza en la extraordinaria capacidad de la tecnología 
para promover el progreso humano, una convicción que com-
partimos con Aspen Institute España. El programa Tech & 
Society es una manifestación de ese espíritu y, en uno de los 
años más duros de nuestra historia reciente, pudo completar su 
tercera edición, ofreciendo nuevos elementos para la imprescin-
dible reflexión colectiva en torno a la revolución digital.

Pablo Gonzalo Gómez
Responsable de Cultura Digital
y Espacio Fundación Telefónica



La pandemia ha cambiado nuestras vidas y ha imprimido un 
ritmo más rápido a algunas grandes tendencias que transfor-
maban la sociedad antes de la crisis. La más palpable de ellas 
es la revolución digital, ahora omnipresente en muchos hogares 
y trabajos. Al mismo tiempo, se ha hecho más visible la falta de 
acceso a esta tecnología en los territorios donde aún no llega. 

Esta edición del programa Tech & Society, que proponemos 
desde Aspen Institute España y Fundación Telefónica, ha resul-
tado más urgente y necesaria que nunca. Como hemos hecho 
en años anteriores, se ha basado en la reflexión y el diálogo en 
torno a los valores humanos —la igualdad, la justicia, la liber-
tad y la dignidad humana— que deben orientar este proceso 
de cambio económico y social acelerado. Pero también se ha 
centrado en la difícil pregunta de cómo pasar de las ideas a la 
acción y con qué redes de personas que quieren contribuir al 
bien común lo podemos hacer. 

Tech & Society aspira a entender la tecnología digital a partir 
de perspectivas diversas, creativas y nuevas. Desde el principio 
de esta iniciativa, hemos huido de las cámaras de eco (donde 
todos piensan igual, nadie piensa mucho…) y hemos optado 
por juntar a personas llenas de talento que no habían debatido 
antes sentadas en la misma mesa o compartiendo una panta-
lla. Asuntos como el coste de elegir vivir gran parte de nuestras 
vidas —tanto profesional como personalmente— en platafor-
mas digitales, la lucha contra el terrorismo gracias a las redes 
sociales y el impacto de la inteligencia artificial en la economía 
política son algunos de los temas tratados en la edición de 2020. 

El Seminario Sócrates, liderado por el profesor del MIT Leigh Ha-
frey, ha sido tal vez el momento más especial del itinerario: tres 
días seguidos de conversación sobre qué significa ser humano 
en el contexto digital, a partir de lecturas profundas y provoca-
doras; una ocasión para escuchar a los demás y escucharse a 
uno mismo, en busca de mejores preguntas y de recursos com-
partidos para empezar a contestarlas.

José M. de Areilza Carvajal
Secretario General,
Aspen Institute España





La economía de datos
y la crianza de los hijos

Victoria Nash

Espacio Fundación Telefónica 3 de junio de 2020

La entrevista fue moderada por María 
Zabala, consultora de comunicación 
y especializada en alfabetización y 
ciudadanía digitales. Colabora con familias, 
centros educativos, estudiantes, empresas 
y el sector público, impartiendo talleres y 
conferencias y desarrollando iniciativas 
de educación digital. Es miembro de The 
Digital Citizenship Institute (Estados 
Unidos), organizadora de DigCitSummitES, 
colaboradora editorial en distintas webs y 
responsable de iWomanish, plataforma en 
la que comparte recursos e información 
para padres y educadores con el fin 
de potenciar el uso creativo, seguro y 
responsable de la tecnología entre las 
nuevas generaciones.

La doctora Victoria Nash es directora adjunta 
y fellow sénior de políticas en el Oxford 
Internet Institute (OII). En este último cargo, 
es responsable de liderar el departamento 
en asuntos de política digital. Sus intereses 
de investigación se basan en su experiencia 
como teórica política, y se centra en cuestiones 
normativas de gobernanza y regulación de 
internet, con un enfoque particular en políticas 
relacionadas con niños y jóvenes. Su proyecto de 
investigación más reciente examinó el concepto 
de «niño algorítmico» y los riesgos que respecto 
al uso de datos entrañan los juguetes conectados 
y el internet de las cosas.

Desarrolla varios roles de asesoría de política 
digital; entre otros, forma parte del UKCCIS 
Evidence Group, formado por el Gobierno del 
Reino Unido con múltiples grupos de interés, 
el Panel de Asesoramiento de los Medios de 
Comunicación de Ofcom y la Junta Asesora de 
Coadec. Con frecuencia, se le pide asesoramiento 
en consultas de políticas públicas del Reino Unido 
y de la Unión Europea sobre cuestiones más 
amplias, como las plataformas para la gobernanza.



10

Progenitores en la era digital: criar en la sociedad 
del dato

La rápida transformación digital que experimenta el planeta 
cuestiona los paradigmas que regían en épocas anteriores, e 
impone una reflexión sobre si el vivir en una economía de da-
tos debe ir acompañado de una nueva visión sobre todos los 
aspectos que configuran la sociedad. En este sentido, el mundo 
eminentemente tecnológico que hoy habitamos ha puesto en 
duda las ideas tradicionales sobre cómo deben criarse los niños 
y jóvenes, y acerca del papel activo que deben desempeñar los 
progenitores en todo el proceso. ¿Es peligroso para el desarrollo 
del menor que pase demasiado tiempo pegado a una pantalla? 
¿Hasta qué punto es positivo que los padres monitoricen las vi-
das de sus hijos con la excusa de garantizar su seguridad? ¿Es 
natural el saber manejar con soltura YouTube antes incluso de 
haber aprendido a leer? ¿La presencia de dispositivos ha altera-
do la vida familiar?

Si bien en el pasado la llegada de una nueva tecnología supuso 
un factor de disrupción de la vida doméstica —pensemos en la 
radio y en la televisión—, parece que la entrada en el hogar de 
las tecnologías digitales ha producido cambios mucho más rápi-
dos y profundos. Victoria Nash lleva dieciocho años estudiando 
estas cuestiones y subraya que, mientras que antes solía haber 
un solo ordenador en los domicilios, situado con frecuencia en 
una zona común para que los padres pudiesen vigilar cómo sus 
hijos navegaban por internet, en menos de dos décadas nos en-
contramos con que tanto niños como mayores llevamos enci-
ma dispositivos móviles a través de los cuales nos movemos por 
las redes de una forma más privada que antaño y, por supuesto, 
más difícil de vigilar. ¿Es esto último negativo en sí mismo? No 
necesariamente: durante el confinamiento, la dimensión digital 
de los menores ha permitido que hayan seguido estudiando —
en la medida de lo posible— y hayan mantenido una vida social 
desde el encierro.

Nash se opone a la idea que denomina «determinismo tecno-
lógico», es decir, considerar que todos los cambios que experi-
menta la sociedad son fruto de la llegada y la adopción de los 
dispositivos digitales. A su juicio, la sociedad va cambiando al 
mismo ritmo en que usamos la tecnología, y ambas tendencias 
interactúan, pero sin una relación de causalidad. Por ejemplo, las 
relaciones entre padres e hijos han variado a lo largo de los años, 
así como la visión de la propia sociedad hacia los niños, quienes 
hace apenas un siglo era normal que trabajasen en fábricas. Y 
no se trata de cambios que haya producido la revolución digital.

Si bien en el pasado la llegada 
de una nueva tecnología supuso 

un factor de disrupción de la 
vida doméstica —pensemos 

en la radio y en la televisión—, 
parece que la entrada en el hogar 

de las tecnologías digitales ha 
producido cambios mucho más 

rápidos y profundos.
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Con frecuencia olvidamos que el uso de dispositivos se ha con-
vertido en un elemento más de nuestra vida cotidiana, algo que 
consultamos inconsciente y constantemente. Ya no tiene sen-
tido distinguir entre la vida conectada y la vida desconectada, 
pues son dos caras de una misma moneda, y por tanto no es 
lógico recomendar a los jóvenes formas correctas de conducta 
online distintas de las que les enseñamos offline.

Para Victoria Nash, el mayor error que cometemos es centrar 
la formación de los menores en protegerlos de los peligros que 
acechan en las redes, en vez de enseñarles a utilizar la tecno-
logía para llevar una vida sana y positiva, y para desarrollar 
su autonomía y su personalidad adolescente. Todas nuestras 
acciones en este sentido están basadas en un miedo que con 
frecuencia es alimentado por los titulares llamativos de los me-
dios de comunicación y por los discursos políticos que buscan 
ganarse el apoyo del electorado. En esta misma línea, los estu-
dios e investigaciones que abordan el impacto de la tecnología 
sobre niños y adolescentes suelen presentar conclusiones con-
tradictorias: lo que para unos es abiertamente negativo, para 
otros resulta inocuo. La razón de esto es que hay que enmarcar 
cada tipo de análisis en su propio contexto, que es donde los 
resultados cobran relevancia. Pero esto es sin duda un motivo 
de confusión para los progenitores, que se ven desorientados 
sobre cómo encaminar de forma correcta la relación de sus hi-
jos con los dispositivos.

Uno de los aspectos que ha centrado recientemente el interés 
académico de Victoria Nash es el papel del menor como gene-
rador de datos para la industria, lo que ha sido bautizado como 
«niño algorítmico» (algorithmic child). La proliferación en el 
mercado de juguetes conectados a internet y de todo tipo de 
dispositivos inteligentes para niños proporciona a las empresas 
una ingente cantidad de información generada por los meno-
res y sus familias, que puede utilizarse para desarrollar nuevos 
productos y servicios cada vez más personalizados. Este aspec-
to saca a la luz temas no del todo resueltos hasta la fecha, re-
lacionados con la privacidad de los datos y el consentimiento 
parental. En este sentido, emergen dos tipos de necesidades. 
En primer lugar, todos deberíamos ser conscientes de cómo 
funciona la economía del dato, es decir, que cuando abrimos un 
perfil online o descargamos una aplicación debemos tener claro 
que estamos cediendo nuestra información personal a terceras 
personas. A veces no valoramos lo suficiente nuestro derecho 
a la privacidad. En segundo lugar, las apps deberían ser más 
transparentes en relación con el uso que dan a nuestros datos, 
y deberíamos saber de forma mucho más clara y directa qué se 

El mayor error que cometemos 
es centrar la formación de los 

menores en protegerlos de los 
peligros que acechan en las 

redes, en vez de enseñarles a 
utilizar la tecnología para llevar 
una vida sana y positiva, y para 

desarrollar su autonomía y su 
personalidad adolescente.
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va a hacer y qué no con nuestra información. De algún modo, la 
paternidad actual exige saber qué implica en términos de segu-
ridad y privacidad que nuestros hijos utilicen tal o cual servicio 
o que se creen perfiles en redes. Por otra parte, si los dueños 
de esos servicios clarificasen toda esa información liberarían de 
una fuerte presión a los progenitores.

Otra de las tendencias que Victoria Nash considera preocupan-
te es el control excesivo de la vida de los niños y adolescentes 
por parte de sus padres a través de medios digitales. En térmi-
nos generales, considera que una parte importante del apren-
dizaje de la vida implica asumir riesgos, puesto que toda acti-
vidad conlleva un riesgo en mayor o menor medida, y se debe 
aprender a enfrentarlos. Pero la sociedad ha generado la idea 
de que los padres responsables son aquellos que monitorizan a 
sus retoños, saben dónde están en todo momento y controlan 
sus movimientos para evitar que les pase algo malo. Para ello, 
el mercado dispone de un amplio abanico de productos y servi-
cios, que pueden ir desde la geolocalización por GPS del menor 
hasta el establecimiento de alarmas en caso de que, por ejem-
plo, haya perdido el autobús escolar para volver a casa.

En resumen, Nash defiende que no deberíamos centrarnos tan-
to en los temas de la seguridad y la defensa de la privacidad, 
sino en idear maneras positivas en las que utilizar la tecnolo-
gía para que contribuya a mejorar nuestro bienestar. Se trata 
de abandonar la postura defensiva actual y sustituirla por otra 
proactiva, que nos ayude a determinar qué aplicaciones y ser-
vicios nos facilitan la vida, nos ayudan a trabajar bien y a dar lo 
mejor de nosotros mismos. Los padres y madres más mayores, 
especialmente los que vivimos en un mundo analógico, debe-
ríamos, en palabras de Victoria Nash, «dejar de pensar en los 
términos de la nostalgia de nuestra propia infancia y examinar 
todas las oportunidades que el entorno actual de nuestros hijos 
les ofrece».



Distintos estudios demuestran que los 
menores cada vez pasan más tiempo co-
nectados a las redes. En su vida diaria, los 
niños interactúan con numerosas plata-
formas digitales y dispositivos, tanto de 
forma deliberada como inintencionada. 
De hecho, todo este proceso puede em-
pezar incluso antes del nacimiento, dado 
que existen en el mercado más de mil 
apps relacionadas con el embarazo, que 
permiten, entre otras cosas, monitorizar 
y compartir información del feto, como 
pueden ser la evolución del crecimiento o 
el ritmo cardíaco. La proliferación del wifi 
implica que los niños tienen un acceso 
ubicuo a internet, pues usan tabletas o 
móviles en cualquier lugar fuera del en-
torno doméstico, como autobuses, hote-
les, restaurantes, salas de espera…

Muchas de las actividades que ha-
cen online las ofrecen empresas tec-
nológicas, como Google, Facebook o 
Sony, pero, dado que cualquier faceta 
de la vida de un niño puede tener una 
dimensión digital, en la práctica están 
interactuando con un espectro mucho 
más amplio de corporaciones de distin-
tos sectores. En general, hay tres vías de 
comunicación digital de los menores con 
las empresas:
1	 A través del uso de apps, servicios y 

contenidos online.
2	 Por medio de dispositivos empleados 

en el hogar.
3	 Con servicios externos al entorno do-

méstico.
Mientras que la primera categoría ha 

sido debidamente estudiada, las otras 
dos formas de acceso a internet toda-
vía plantean más sombras que luces. En 
el caso concreto de la segunda, se trata 
de una nueva forma de interactuar en el 
plano digital, más allá de la convencional 
a través de teléfonos móviles, tabletas u 
ordenadores domésticos. Entre las nue-
vas formas de acceder a internet desde 
el hogar, destacan las siguientes:

En su vida 
diaria, los niños 
interactúan 
con numerosas 
plataformas 
digitales y 
dispositivos, 
tanto de forma 
deliberada como 
inintencionada.

La seguridad digital 
en la era de las cunas 
conectadas y los ositos 
de peluche que hablan

por Pablo Rodríguez Canfranc

Área de Cultura Digital
de Fundación Telefónica

Uno de los recientes trabajos de investi-
gación de Victoria Nash es Child Safety 
on the Internet: Looking Beyond ICT Ac-
tors, proyecto en el que también han co-
laborado los doctores por la Universidad 
de Oxford Huw Davies y Allison Mishkin, 
y que ha sido financiado por la organi-
zación filantrópica Oak Foundation. El 
objetivo era estudiar cómo gestionan las 
oportunidades y los riesgos asociados 
a ellas las empresas que desarrollan ju-
guetes conectados y dispositivos para el 
uso de los menores y sus familias en el 
entorno doméstico. Entre otros aspec-
tos, el negocio en este sector se enfrenta 
a retos relacionados con la privacidad y 
seguridad de los dispositivos fabricados, 
y con cómo obtener el consentimiento 
parental. Una de las conclusiones es que 
los avisos de seguridad para los usuarios 
que incorporan estos productos deben 
actualizarse e incluir advertencias so-
bre riesgos relacionados con los datos 
personales implicados en su uso. Pero, 
además, el informe sugiere que se debe 
intentar definir el concepto de bienestar 
en la era digital y describir las implicacio-
nes sociales de recolectar inmensas can-
tidades de datos sobre los niños.
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•	 ¿Qué motiva la interacción de estas 
compañías con la infancia y cuáles 
son las oportunidades para mejorar 
su preocupación por los aspectos 
relacionados con la seguridad, espe-
cialmente los que tienen que ver con 
la seguridad de los datos y la explota-
ción sexual online?
El resultado se plasma en una larga 

serie de reflexiones sobre el nivel de 
riesgo que corren los menores en inter-
net, el grado de protección normativa 
al respecto y el papel que deben asu-
mir las empresas que interactúan de 
alguna forma con niños a través de las 
redes en relación con la preservación 
de los derechos de la infancia. De for-
ma resumida, estas son las principales 
conclusiones:
•	 No se ha hallado evidencia suficien-

te de que los menores reciban algún 
daño que justifique grandes cambios 
de las políticas vigentes, pero es re-
comendable desarrollar cauces para 
continuar monitorizando este tema.

•	 En concreto, la falta de seguridad de 
los datos y las tendencias sociales 
relacionadas con la vigilancia domés-
tica pueden abrir nuevos caminos 
nocivos en el terreno del abuso o la 
explotación sexual de menores, dado 
que son herramientas que ya han uti-
lizado los agresores.

•	 Hace falta ampliar el nivel de con-
cienciación social sobre el espectro 
real de las actividades digitales en las 
que están implicados los menores.

•	 Todavía queda espacio para reforzar 
las políticas de responsabilidad cor-
porativa de las empresas en el campo 
de la protección de los derechos de la 
infancia en internet, algo que puede 
convertirse en un elemento de mar-
keting, como una forma de impulsar 
el atractivo del servicio destacando 
su seguridad y la responsabilidad de 
la empresa que lo ofrece.

Se debe
intentar definir 
el concepto de 
bienestar en 
la era digital 
y describir las 
implicaciones 
sociales de 
recolectar 
inmensas 
cantidades de 
datos sobre
los niños.

•	 Juguetes conectados e inteligentes, 
que implican algún grado de interac-
tividad.

•	 Asistentes inteligentes, como Goo-
gle Home o Alexa, que proporcionan 
un acceso a internet basado en la 
voz.

•	 Tecnologías de vigilancia y monitori-
zación, como relojes que permiten a 
los padres saber dónde se encuentra 
su hijo en cada momento o cámaras 
conectadas a internet para controlar 
de forma remota a bebés, niños o cui-
dadores.

•	 Productos babytech que ofrecen ser-
vicios cuasi médicos para bebés (con-
trol de oxígeno en la sangre, presión 
arterial…).
El problema es que las políticas de 

protección de los derechos de la infancia 
en internet, impulsadas tanto por la Ad-
ministración como por organizaciones 
no gubernamentales, intentan recabar 
el compromiso de las empresas del sec-
tor tecnológico, y el resto de agentes 
corporativos que también tienen res-
ponsabilidades en este campo quedan 
fuera de los posibles marcos normativos 
y acuerdos. Precisamente, el informe de 
Nash y sus colegas ha pretendido ana-
lizar el grado de implicación y compro-
miso de todos esos actores económicos 
no tecnológicos en relación con la pro-
tección de la privacidad y los datos de la 
infancia.

De esta manera, la investigación pre-
tendía responder tres grandes interro-
gantes:
•	 ¿Hasta qué punto los menores euro-

peos interactúan digitalmente con 
empresas no tecnológicas y qué tipo 
de compañías son estas?

•	 ¿Hay evidencias de que existan cau-
ces para hacer daño a la infancia de-
rivados de la relación con este tipo 
de empresas, o podrían abrirse en el 
futuro?
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•	 Aparte de la seguridad relacionada 
con el contenido y el contacto con los 
niños, es necesario ampliar el debate 
sobre los riesgos comerciales asocia-
dos a la gestión de datos personales 
de menores, que debería figurar en el 
eje de los nuevos modelos de nego-
cio que emergen relacionados con la 
economía del dato.

No se ha hallado 
evidencia 
suficiente 
de que los 
menores reciban 
algún daño 
que justifique 
grandes cambios 
de las políticas 
vigentes, pero es 
recomendable 
desarrollar 
cauces para 
continuar 
monitorizando 
este tema.





Familia
y tecnología: 
una llamada
de atención

María Zabala

«Nos sigue preocupando más 
el peligro que supone la acción 
ajena en internet (acosadores, 
vídeos, videojuegos…) que el 
peligro que nace de nuestra 
propia actividad digital».
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Este texto quizá no sea lo que esperas al leer el título. No es una 
regañina a los padres por dar un móvil a sus hijos, ni una regañina 
a los padres que prohíben internet. No es un concurso para en-
contrar la mejor familia digital. No es una invitación a abandonar 
las pantallas para vivir en familia más y mejor. No es una lista de 
consejos para estar seguro de que tus hijos estarán bien en inter-
net. No es una exhalación apocalíptica sobre el fin de la familia tal 
y como la entendemos.

Es una petición para cambiar el enfoque, para centrar el interés 
en lo que no siempre sale en los titulares.

La manera en que la tecnología digital transforma la vida familiar 
no está únicamente relacionada con las costumbres tecnológi-
cas de cada casa o de cada generación. También ha revolucio-
nado la forma en que percibimos la «calidad» de la paternidad 
propia y ajena. Surgen nuevos roles entre padres e hijos, nuevos 
vínculos, nuevos prejuicios, nuevos límites, nuevas conversacio-
nes, nuevos conflictos, nuevas críticas y nuevos elogios. De esto 
se habla menos que de los peligros.

Pensar en niños, adolescentes y tecnología es invocar una casca-
da de términos y conceptos casi siempre negativos. En el bloque 
«qué mala suerte tener que educar en la era de internet, mucho 
ojo con esto» encontramos: tiempo de pantalla, contenidos in-
adecuados, pornografía, falta de privacidad, sobreexposición, 
adicción, distracción, aislamiento, acoso, grooming, sexting, peor 
salud mental, menos bienestar, peor descanso…

Por otro lado, en el bloque «nos guste o no existe la tecnología, 
así que tenemos que aprender un poco sobre ella» hay un ince-
sante bombardeo informativo sobre aspectos de la sociedad ac-
tual y futura que marcarán la vida personal y profesional de esos 
niños y adolescentes: competencias digitales, nuevos empleos, 
inteligencia artificial, realidad virtual, algoritmos, internet de las 
cosas, pensamiento crítico, ciberseguridad, fake news...

Al primer bloque hay que añadir que debemos tener más en 
cuenta la forma en que nuestros datos, y sobre todo los datos de 
nuestros hijos, se manejan como deriva del uso indiscriminado 
de la tecnología. Porque nos sigue preocupando más el peligro 
que supone la acción ajena en internet (acosadores, vídeos, vi-
deojuegos…) que el peligro que nace de nuestra propia actividad 
digital.

Al bloque del «más nos vale aprender un poco sobre esto» es 
fundamental que incorporemos la importancia de entender la 

Artículo de la moderadora realizado
para Fundación Telefónica

Crianza digital
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tecnología que introducimos en nuestra vida familiar: desde la 
app de embarazo hasta la app con juegos infantiles, pasando 
por la geolocalización, los juguetes conectados, las descargas y 
compras, los smartphones, las consolas, las plataformas web, las 
redes, los monitores del sueño o de la actividad física, los asisten-
tes virtuales…

Más que ofrecer un análisis de situación o un estudio crítico de 
la relación entre familia y tecnología, quiero aprovechar este es-
pacio, a partir de la conversación con Vicki Nash en el marco del 
programa Tech & Society, para invitar al lector a cambiar el foco y 
centrar su atención en nuevas preguntas: 

•	 La tecnología ha cambiado muchos aspectos de nuestra vida 
y de nuestras familias, pero «lo digital» no es el único res-
ponsable. Hay también otros cambios (sociales, económicos, 
etc.) que han alterado rutinas y costumbres, oportunidades y 
riesgos. ¿Cuáles te marcan más a ti? 

•	 Más que pensar solo en proteger a nuestros hijos de internet, 
debemos perseguir ayudarlos a florecer en un mundo que es 
(también) digital. ¿En qué punto estás tú? 

•	 La evidencia científica no demuestra un efecto negativo cau-
sal absoluto del uso de la tecnología sobre el bienestar de ni-
ños y adolescentes. Suele tratarse de aspectos relacionales, 
y son muchos los parámetros que influyen en los distintos 
problemas. ¿Sabemos entender cómo influye la persona en 
sus propias circunstancias digitales? 

•	 No es fácil para las familias acceder a información contrasta-
da, así que al final o educamos desde el miedo (prohibimos) o 

«La manera en que la tecnología 
digital transforma la vida 
familiar no esta únicamente 
relacionada con las costumbres 
tecnológicas de cada casa o de 
cada generación. También ha 
revolucionado la forma en que 
percibimos la “calidad” de la 
paternidad propia y ajena».
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desde la ingenuidad (dejamos hacer). ¿Cuánto te influyen los 
titulares, y dónde buscas información sobre educación digi-
tal? 

•	 Dentro y fuera de internet, ninguna actividad está exenta de 
riesgo. Pero no podemos asumir una normalización de la vi-
gilancia constante de los niños para sentirnos mejor. Es im-
portante distinguir entre 1) el riesgo del daño, 2) evidencia de 
titular y 3) proteger y educar. ¿Educas buscando garantías 
de seguridad? 

•	 Es mejor pensar en qué queremos que hagan nuestros hijos 
con la tecnología y en qué experiencias queremos que tengan 
que en lo que no queremos que les pase cuando la utilizan. 
¿Lo ves viable? 

•	 Padres e hijos consumen tecnología, las empresas ofrecen 
productos, los datos son la moneda, y los menores se han 
convertido en la nueva fuente de riqueza (por datos e infor-
mación). ¿Te informas antes de tomar decisiones digitales 
sobre tus hijos? 

•	 Los padres y las madres soportan gran parte de la presión de 
evitar los problemas que los niños puedan experimentar en 
internet. Pero las empresas y la normativa podrían promover 
más la seguridad y la privacidad desde el diseño de productos 
y servicios (conocido como safety-by-design) con prácticas 
sencillas como la verificación de edad o una mayor transpa-
rencia, por ejemplo. Eso aliviaría la presión sobre los padres, 
que es injusta. ¿Crees que es realmente posible que lo sepa-
mos todo sobre los riesgos y cómo evitarlos si no nos ayu-
dan? 

•	 La situación que ha provocado la pandemia por la COVID-19 
—la idea de «digital por defecto», el teletrabajo y las clases 
virtuales— debe ser una oportunidad para construir una me-
jor relación entre familia y tecnología, no solo en términos de 
tiempo y contenidos, sino también de hábitos y oportunida-
des. Hay tanta relación riesgo-oportunidad en «ningún uso 
digital» como en «mucho uso digital». ¿Cómo ves la vida co-
nectada de tu familia en los próximos meses? 

En muchas ocasiones, por brecha generacional, por creernos el 
discurso del nativo digital o por educar a golpe de titulares, las 
familias tendemos a separar la tecnología del resto de la educa-
ción. Ponemos el foco en el tiempo de pantalla y en evitar peli-
gros o contenidos inadecuados. Estamos en alerta permanente 
o en ingenuidad constante. Se alternan prohibición y barra libre 
de wifi. Olvidamos la importancia de los hábitos (digitales), de la 
formación (digital) y del ejemplo (digital). 

«La situación que ha provocado 
la pandemia por la COVID-19 

—la idea de “digital por 
defecto”, el teletrabajo y las 

clases virtuales— debe ser una 
oportunidad para construir una 

mejor relación entre familia 
y tecnología».
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«En muchas ocasiones,
por brecha generacional, 
por creernos el discurso del 
nativo digital o por educar 
a golpe de titulares, las 
familias tendemos a separar 
la tecnología del resto 
de la educación».
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Las familias no necesitamos que nos juzguen constantemente, 
ni que nos consideren mejores o peores por dejar que los niños 
tengan consola o móvil. Necesitamos más evidencia científica, y 
que sea más accesible; necesitamos más información práctica 
y aplicable, sin sensacionalismos ni prejuicios; necesitamos más 
compromiso de las compañías tecnológicas, que impulsen una 
mayor transparencia y apliquen medidas para proteger efecti-
vamente los intereses de los menores; necesitamos iniciativas 
públicas y privadas basadas en la divulgación y en medidas es-
calables, no en el sensacionalismo ni en el análisis de «situa-
ciones burbuja»; necesitamos políticas y normativas alineadas 
con el uso digital real; necesitamos más herramientas para 
impulsar la cultura digital familiar, la ciberseguridad de nuestras 
casas y la equidad en el acceso a la tecnología; necesitamos com-
promiso real por parte de padres y madres a la hora de asumir 
nuestra responsabilidad, al tiempo que tratamos de entender la 
época y el mundo en el que están creciendo nuestros hijos. 

La conversación con Vicki Nash repasó algunos de estos aspec-
tos relevantes sobre la realidad de las familias y sobre la protec-
ción de los menores en un mundo tremendamente digitalizado. 
Un mundo en que el uso cotidiano de la tecnología, la evidencia 
científica, los titulares de noticias, los intereses empresariales, 
las políticas públicas y la legislación no siempre avanzan al mis-
mo ritmo. 

Nos queda mucho camino por delante. Si lo abordamos desde la 
información y no desde la ingenuidad o el pánico, estoy segura 
de que podremos avanzar.

«Hay tanta relación
riesgo-oportunidad en 

“ningún uso digital” como en 
“mucho uso digital”».

Accede a más información

Entrevista
Enlaces relacionados

https://bit.ly/VictoriaNash

https://bit.ly/VictoriaNash
https://youtu.be/zvyTTUok3yM






La nostalgia de la soledad
y el aburrimiento
en la vida digital

Sherry Turkle

Espacio Fundación Telefónica 7 de julio de 2020

El evento fue moderado por 
Jordi Pérez Colomé, reportero de la 
sección de tecnología de El País, y antes
de política y reportajes. Ha sido profesor de 
redacción en la Universidad Pompeu Fabra, 
la Universitat Oberta de Catalunya y la 
Universidad de Barcelona. Fue autor del 
blog Obamaworld, el primero en España 
en recurrir a la financiación popular 
(crowdfunding) para hacer coberturas en 
el extranjero. Ha recibido el premio José 
María Porquet de Periodismo Digital y el 
iRedes, y ha publicado una obra sobre el 
proceso de escribir, y varios reportajes en 
formato libro.

Es científica social y psicóloga clínica. Ha estudiado 
las relaciones de las personas con la tecnología 
desde los primeros usos de ordenadores personales 
a finales de la década de los setenta. Tiene el 
título de Profesora Abby Rockefeller Mauzé en 
el departamento de Estudios Sociales de Ciencia 
y Tecnología del Massachusetts Institute of 
Technology (MIT) y es directora fundadora de la 
iniciativa del MIT Technology and Self. Turkle es 
autora de cinco libros y tres colecciones, entre ellos 
cuatro estudios históricos sobre nuestra relación 
con la cultura digital: The Second Self, La vida en 
la pantalla, Alone Together y, más recientemente, 
En defensa de la conversación.

Como psicóloga clínica ha aplicado sus habilidades 
al estudio de la relación óptima con las simulaciones 
y con las pantallas. Ha editado varios libros sobre 
la interacción de los humanos con objetos. En otro 
de sus libros, Simulation and its Discontents, Turkle 
explora el coste de pasar gran parte de nuestras 
vidas en mundos digitales. Ha recibido las becas 
Guggenheim y Rockefeller Humanities, así como la 
Medalla del Centenario de Harvard, es comentarista 
de medios y es miembro de la Academia 
Estadounidense de las Artes y las Ciencias.
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Algo tan presente en la esencia del ser humano como es la 
conversación cara a cara está cayendo en desuso en la era de 
las redes sociales y los teléfonos inteligentes. Poco a poco va-
mos sustituyendo el hablarnos mirándonos a los ojos, y toda 
la carga de comunicación no verbal que ello acarrea, por el es-
cueto e impersonal mensaje de texto. Precisamente, la tesis 
que defiende Sherry Turkle es que debemos recuperar la forma 
de relacionarnos presencialmente como hemos hecho toda la 
vida, porque ese diálogo cara a cara nos hace vulnerables, y esa 
vulnerabilidad forma parte de lo que constituye realmente una 
comunicación empática.

Turkle no considera negativos los mensajes de texto en sí, ni 
aboga por su erradicación, pero subraya el hecho de que al co-
municarnos a través de aplicaciones como WhatsApp o por me-
dio de redes sociales como Instagram, sin la necesidad de la pre-
sencia física y de ver la cara de la persona con la que hablamos, 
lo que conseguimos es evitar cierto tipo de vulnerabilidad. Por 
desgracia, si tenemos ocasión, optamos por escapar de la expo-
sición excesiva y nos escondemos detrás de una pantalla. Sin 
embargo, esa vulnerabilidad inherente a la comunicación entre 
las personas es poderosa y es necesaria. Las generaciones que 
crezcan ocultas por la pantalla perderán un pilar primordial que 
necesitarán en su futuro como adultos.

Por supuesto, no hay que despreciar la oportunidad de comuni-
cación que ofrece el texto digital. Siempre resultará preferible a 
que no exista ningún tipo de comunicación. El problema es que 
se ha llegado a considerar que la mejor opción es la de man-
tener relaciones con otras personas sin salir del medio digital, 
y eso nos lleva a esconder nuestra vulnerabilidad y nuestras 
debilidades. De alguna forma, a través del uso de la tecnología 
acabamos diseñando un yo para enseñarlo a los demás, en vez 
de descubrir nuestro verdadero yo al interactuar con el resto. 
Para Sherry Turkle, esto nos hace perder la oportunidad de ser 
reales con el resto de gente, y lo define como una pérdida por-
que considera que podemos ganar mucho al ser vulnerables 
ante los demás.

Un ejemplo del mal uso que hacemos de la tecnología son las 
reuniones de trabajo, en las que, mientras uno de los interlocu-
tores habla, el resto se dedica a mirar el teléfono móvil. Es algo 
que resulta ridículo y que nos debería alertar de que celebramos 
las reuniones de modo incorrecto e ilógico.

Una de las ideas principales que transmite Turkle es su defen-
sa convencida de la soledad y del aburrimiento, algo que nos 

«No me mires, que miran
que nos miramos,

y verán en tus ojos
que nos amamos»

Cantar popular
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es arrebatado por la atención constante que reclaman los te-
léfonos móviles. Nuestros cerebros necesitan tiempo de inac-
tividad. Necesitan aburrimiento. Tenemos que considerarlo 
algo positivo, ya que cuando estamos aburridos es cuando en 
realidad —como indican los neurólogos— existe una especie de 
reposición de la parte del sistema cerebral que se utiliza para, a 
largo plazo, configurar el sentido autobiográfico de nuestro yo 
interior. Por tanto, necesitamos el tiempo de inactividad sim-
plemente para «ser»: ese tiempo muerto en el ascensor o en el 
taxi, por poner dos ejemplos.

El segundo elemento del que nos privan los medios digitales es 
la soledad, es decir, los momentos para estar a gusto con noso-
tros mismos. La soledad nos permite aceptarnos para después 
salir, buscar otras personas que se sientan del mismo modo 
consigo mismas y quizá entablar una relación con ellas. Ahí 
es donde —de acuerdo con Sherry Turkle— puede empezar la 
«mutualidad». 

De esta forma, el aburrimiento y la soledad son dos elementos 
primordiales para la naturaleza humana que las continuas dis-
tracciones del teléfono ponen en peligro. Todo esto no quiere 
decir que la gente deba estar sola siempre, o rehuyendo a los 
demás, pero la conexión digital constante mina nuestra habili-
dad para relacionarnos y también nuestra capacidad de sentir-
nos contentos con nosotros mismos.

Sherry Turkle ha dedicado buena parte de su carrera profesional 
al estudio de las relaciones entre las personas y la tecnología. 
Las investigaciones sobre los efectos negativos del uso de telé-
fonos móviles arrojan conclusiones muy sombrías. Una conse-
cuencia que se ha detectado es el aumento de las depresiones y 
de los suicidios, especialmente entre los adolescentes. En gran 
medida, el smartphone supone una distracción con respecto 
al lugar donde estás y la persona que eres, y las distracciones 
constantes no resultan convenientes.

En su propia experiencia como docente, Turkle confiesa que 
contempla cómo sus alumnos cada vez leen menos y una me-
nor capacidad para mantenerse concentrados en argumentos 
complejos. Considera que «las personas tienen que ser capa-
ces de estar quietas para leer algo más largo que un tuit». Esta 
distracción constante que aqueja a la gente de esta época es 
completamente inadecuada para enfrentar la resolución de los 
grandes y complejos problemas que sufre el mundo desde los 
puntos de vista político, ecológico y científico. La salvación del 
planeta o la reconfiguración de nuestras vidas tras la pandemia 

En gran medida, el smartphone 
supone una distracción con 

respecto al lugar donde estás 
y la persona que eres, y las 

distracciones constantes no 
resultan convenientes.
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son cuestiones que requieren un debate serio en profundidad 
que aporte soluciones.

Sherry Turkle también deja bien claro que no es una abandera-
da contra el uso de teléfonos móviles. Reconoce que han tenido 
un papel decisivo en convertir al ciudadano en el protagonista 
del relato de la realidad. Todo el mundo graba y transmite lo que 
ocurre a su alrededor y, en ocasiones, esas imágenes de aficio-
nados ajenos al periodismo oficial nos convierten en testigos 
privilegiados de la actualidad. Un buen ejemplo de ello son las 
imágenes de brutalidad policial registradas en las protestas 
contra el racismo que que han tenido lugar en Estados Unidos 
en los últimos años y que, en su gran mayoría, se han tomado 
con móviles desde dentro de las propias manifestaciones. En 
palabras de Turkle: «los móviles están resultando ser unos tre-
mendos agentes políticos».

Independientemente de la utilidad de los teléfonos, lo que im-
porta de verdad es la práctica de conversar entre personas, que 
son vulnerables. Y no limitarse a las comunicaciones de texto, 
sino escuchar la belleza de la voz asociada a una persona con la 
que tienes alguna relación. De hecho, lo relevante es la relación 
y la confianza con quienes hablamos. Es por ello que Turkle se 
muestra abiertamente a favor de las tecnologías que tratan de 
maximizar esas relaciones desde un enfoque humano.

Esta perspectiva, en consecuencia, lleva a Turkle a desconfiar 
de la utilidad de los robots como agentes conversacionales. Le 
parece perverso que finjamos que las máquinas pueden sentir 
como sentimos nosotros. Puedes entrenar un algoritmo para 
que exprese cómo es sentirse solo, por poner un ejemplo, pero 
eso no implica que alguna vez haya podido experimentar la so-
ledad. Y la socióloga concluye que «hay muchas cosas maravi-
llosas que los robots pueden hacer sin implicar las experiencias 
humanas que no pueden tener. ¿Por qué no les dejamos hacer 
solamente eso?».



«Reclamar la conversación supone un 
paso adelante en reclamar nuestros va-
lores humanos más fundamentales».

Sherry Turkle

La tecnología nos ha traído nuevas for-
mas de comunicarnos y la posibilidad 
de estar permanentemente conectados 
con el mundo. Los teléfonos inteligentes 
que llevamos en el bolso o el bolsillo nos 
garantizan una presencia continuada —
en cualquier momento y lugar— en la 
dimensión digital. Igual que ocurrió en el 
pasado con la electricidad, el automóvil 
y la televisión, la introducción de inno-
vaciones en nuestras vidas cotidianas 
acaba por producir cambios en las dis-
tintas facetas que delimitan la realidad 
humana. La transformación digital en la 
que estamos inmersos sin duda afecta a 
la manera en que nos relacionamos con 
los demás y, en concreto, puede llegar a 
poner en peligro la práctica, antaño tan 
natural, de conversar cara a cara.

Sherry Turkle ha centrado gran parte 
de su interés profesional a lo largo de los 
años en analizar, tanto desde la perspecti-
va sociológica como desde la psicológica, 
de qué manera nos influencian los dispo-
sitivos y hasta qué punto pueden alterar 
nuestra forma de ser y de comportarnos. 
La práctica tan en boga de comunicarnos 
a través de mensajes digitales de texto o 
de voz está en gran medida sustituyendo 
las conversaciones que solíamos tener 
con los demás. Turkle defiende la necesi-
dad del diálogo presencial, no solo como 
una forma de intercambiar información, 
sino como vía para que los interlocuto-
res puedan mostrarse vulnerables. A su 
juicio, ese es el mayor valor de la conver-
sación, que se ve amenazado cada vez 
que elegimos WhatsApp para hablar con 
alguien: «estamos siendo silenciados por 
nuestras tecnologías».

Existe un círculo virtuoso que une la 
conversación con la empatía y con la re-

La 
demanda 
de la 
empatía

por Pablo Rodríguez
Canfranc

Área de Cultura
Digital de Fundación 
Telefónica
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En defensa de la 
conversación: el poder 
de la conversación 
en la era digital
—
Sherry Turkle





en un mundo con internet. Son precisa-
mente aquellas personas que no han 
conocido un mundo analógico, y que no 
pueden entender la vida sin los disposi-
tivos y las redes que los interconectan. 
Son tiempos, en palabras de la autora, 
en que la atención escasea en las aulas, 
y en los que se defiende el concepto de 
multitarea —que ella define como un 
mito— como una virtud al asociarlo con 
el alumno del siglo XXI. Pero lo cierto es 
que el hecho de simultanear la debida 
atención a las clases con el uso de dispo-
sitivos para mandar mensajes de texto 
lo único que logra es que la atención se 
disperse y que la ejecución de lo que se 
hace empeore. Es muy difícil mantener 
la concentración en las explicaciones del 
maestro cuando se tiene en las manos un 
teléfono asociado al ocio de los vídeos y 
de los videojuegos, a la comunicación con 
los amigos y, en suma, a hacer muchas 
cosas distintas a la vez.

La lacra de la multitarea también está 
presente en el ámbito de las reuniones de 
trabajo, otro de los terrenos a los que el 
libro dedica un capítulo. La norma actual 
es que en las reuniones utilizamos de 
forma continua los portátiles y móviles, 
que desvían nuestra atención de los te-
mas que se están tratando. Estamos allí, 
pero no estamos del todo. Esta distrac-
ción permanente solamente nos permite 
seguir exposiciones de argumentos muy 
simples y concisos, lo que mina nuestra 
capacidad de concentración. Turkle pos-
tula la necesidad de recuperar la conver-
sación como la norma en las oficinas, 
puesto que permite a los empleados ga-
nar confianza con los demás, y conseguir 
la información y las conexiones necesa-
rias para que el trabajo salga adelante. 
La conversación debe constituir un valor 
para las organizaciones en todos los ni-
veles de responsabilidad. Y, junto con la 
comunicación cara a cara, la soledad y el 
espacio para la reflexión del trabajador 

Hemos llegado a 
un punto en que 
nos atemoriza 
estar a solas con 
nuestros pen-
samientos por 
espacio de unos 
minutos y, en 
consecuencia, 
nos abalanzamos 
rápidamente con 
pavor sobre el 
móvil para ver si 
tenemos mensa-
jes nuevos o si 
hay contenidos 
recientes en las 
redes sociales.

flexión introspectiva. En la soledad nos 
preparamos para transmitir en conver-
sación algo que es auténtico, algo inhe-
rente a nosotros mismos. En paralelo, el 
conocimiento de lo que alberga nuestro 
interior nos permite desarrollar empatía 
hacia los demás, y escuchar de verdad 
lo que tienen que decir. Finalmente, la 
conversación con el otro nos proporciona 
material para la reflexión y, a su vez, nos 
permite cerrar el círculo. Sin embargo, la 
tecnología es un elemento disruptivo que 
quiebra el flujo del círculo.

El primer elemento del círculo, la ne-
cesidad de estar a solas con nosotros 
mismos, lo ha eliminado la actual exi-
gencia de comunicación digital perma-
nente. Hemos llegado a un punto en que 
nos atemoriza estar a solas con nuestros 
pensamientos por espacio de unos minu-
tos y, en consecuencia, nos abalanzamos 
rápidamente con pavor sobre el móvil 
para ver si tenemos mensajes nuevos o 
si hay contenidos recientes en las redes 
sociales. Este horror vacui impide que 
nos dediquemos la debida atención a no-
sotros mismos, o que se la prestemos a 
los demás. Al huir de la conversación, hui-
mos de la reflexión y de la capacidad de 
sentir empatía.

Evitar la conversación es un proble-
ma, no un signo de evolución, como pue-
den pensar los tecnófilos más militantes. 
Relegarla a la esfera digital no supone un 
avance, sino un paso atrás, una pérdida 
para el ser humano. En opinión de Turkle, 
ha llegado el momento de poner la tecno-
logía en su lugar y reclamar de nuevo la 
conversación. No se trata de adoptar una 
postura ludita contra la tecnología, sino 
de defender el papel que debe desempe-
ñar la conversación en el mundo actual.

La recuperación de los hábitos con-
versacionales es algo especialmente 
relevante en la educación de las gene-
raciones más jóvenes, aquellas que han 
pasado toda o la mayor parte de su vida 
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—la desconexión, que no el aislamien-
to—, es un elemento fundamental para 
estimular la creatividad y la colaboración 
en la esfera de la empresa.

Sherry Turkle piensa que es el mo-
mento de solucionar los problemas que 
ha traído consigo la tecnología, algo en 
lo que la propia tecnología no nos puede 
ayudar, a pesar de la dependencia que 
tenemos de ella para acometer cualquier 
tarea cotidiana. Los dispositivos no pue-
den cerrar la brecha de empatía que ha 
supuesto dejar de lado las conversacio-
nes y la relación cara a cara. Su posición 
es clara en este sentido: «Tuvimos una 
historia de amor con la tecnología que 
parecía mágica. Pero, como casi toda la 
magia, funcionaba dirigiendo nuestra 
atención y no nos dejaba ver nada más 
que lo que el mago quería que viésemos. 
Ahora estamos listos para reclamar nues-
tra atención… por la soledad, por la amis-
tad, por la sociedad».

Es muy difícil 
mantener la 
concentración en 
las explicaciones 
del maestro 
cuando se tiene 
en las manos 
un teléfono 
asociado al 
ocio de los 
vídeos y de los 
videojuegos, a 
la comunicación 
con los amigos y, 
en suma, a hacer 
muchas cosas 
distintas a la vez.

35





Los dramas 
humanos
no son nuevos

Jordi Pérez Colomé

«Nuestra vida puede hacerse 
más fácil con mapas 
y mensajes, pero no veo 
por qué nos deberían hacer 
necesariamente mejores 
o peores».
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Los adultos pasan unas cuatro horas diarias de media viendo 
la televisión. Los datos varían por edad y país, pero esa era una 
media aceptable en el mundo prepandemia. El televisor ha sido 
un electrodoméstico fijo en las casas desde hace más de medio 
siglo. Su presencia casi natural provoca hoy poco debate.

Los menores de treinta y cuatro años son los únicos que pasan 
más tiempo ante la pantalla del móvil o la tableta que ante la 
tele, al menos según datos de Nielsen de 2018 en Estados Uni-
dos. El móvil y la tableta tienen poco más de una década. Su uso 
es distinto al de la tele, pero es también una pantalla que requie-
re parte de nuestra atención.

La crítica que recibe el uso del móvil respecto a la tele es casi in-
versamente proporcional a sus años en nuestros hogares. Con la 
tele solemos ser más permisivos: facilita la visión colectiva y por 
tanto los comentarios, hay quien la tiene encendida solo por el 
ruido, se emiten películas buenas y los documentales de anima-
les de La 2… En todo caso, pocos artículos científicos fomentan 
hoy debate sobre las consecuencias sociales de personas que es-
tén una gran cantidad de horas al día cerca de un televisor encen-
dido. Probablemente porque no tiene consecuencias, al menos 
graves o atribuibles.

El uso de los móviles sí produce esos artículos científicos. Es ra-
zonable, porque en realidad no sabemos bien qué hace con nues-
tros cerebros. La experiencia invita a pensar que poca cosa o que 
al menos será difícil de comparar. Hace siglos que nos movemos 
de oralidad a escritura y a audiovisual. Es una tendencia que hace 
pensar que perdemos profundidad, abstracción. Pero la escritura 
y los debates sesudos que ahora lamentamos «perder» nunca 
han sido mayoritarios, aunque sí influyentes.

Hoy en día, hay gente que presume de no tener o no ver la tele. 
También hay quien presume de no usar una determinada aplica-
ción en el móvil, aunque de momento hay pocas personas que 
prescindan completamente del dispositivo. La profesora del MIT 
Sherry Turkle está justamente preocupada por esa vía interme-
dia: ¿qué perderemos con todo lo que hacemos a través del móvil 
y que antes hacíamos de otro modo? En su charla para el Aspen 
Institute dejó claro que su problema no es la aparición del móvil, 
sino un uso excesivo en momentos delicados. Puso el ejemplo 
extremo de una hija de dieciocho años que anunció a sus padres, 
por WhatsApp y desde otra habitación de la misma casa, que se 
iba inevitablemente a una universidad lejana. Del mismo modo, 
una celebración religiosa por Zoom no es lo mismo que en per-
sona. Estoy seguro de que ocurren cosas así, y son problemas 
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reales, pero también me pregunto cómo hubiera comunicado esa 
adolescente a sus padres que se iba a la universidad hace vein-
te años. ¿Hubiera aprovechado un momento de reunión familiar 
para plantearlo dulcemente? ¿O lo hubiera soltado en una oca-
sión donde la opción de réplica cara a cara hubiera sido difícil, por 
ejemplo, en público o a punto de que alguien tuviera que irse?

Soy escéptico en general sobre el hecho de que la tecnología pro-
duzca pérdidas irrecuperables en nuestra humanidad. Nos adap-
tamos. Aunque, igual que no hay pérdidas que nos perjudiquen 
irremediablemente, también me parece difícil que mejoremos 
moralmente. Nuestra vida puede hacerse más fácil con mapas 
y mensajes, pero no veo por qué nos deberían hacer necesaria-
mente mejores o peores.

Pero ¿y como sociedad? Facebook fue una herramienta útil para 
Donald Trump en 2016. Pero Silvio Berlusconi y Vladimir Putin 
ganaron las elecciones en la era premóvil. La guerra de Irak fue en 
2003, y el mejor periódico del mundo, The New York Times, ad-
mitió que su cobertura sobre las famosas armas de destrucción 
masiva fue mala. Por no hablar de otras catástrofes. Eso no quita, 
es cierto, que modifique parte de nuestra humanidad, pero an-
tes la sociedad tampoco era paradisíaca. Los dramas cotidianos y 
sociales no han llegado con el móvil. Y cuando surjan problemas 
nuevos, aquí estaremos para preguntarnos, aclarar y corregir 
cada uno de esos retos.

«Hace siglos que nos movemos 
de oralidad a escritura y a 
audiovisual. Es una tendencia 
que hace pensar que perdemos 
profundidad, abstracción. 
Pero la escritura y los 
debates sesudos que ahora 
lamentamos “perder” nunca 
han sido mayoritarios, aunque 
sí influyentes».

Accede a más información

Entrevista
Enlaces relacionados

https://bit.ly/SherryTurkle20

https://bit.ly/SherryTurkle20
https://youtu.be/x12KQTLs-r4




El final de la era
del internet colaborativo

Manuel Cebrián

Espacio Fundación Telefónica 5 de octubre de 2020

La entrevista fue moderada por 
Blas Moreno, cofundador, codirector y 
editor jefe de El Orden Mundial, la primera 
revista digital sobre política internacional 
en castellano basada en un modelo de 
suscripción. También ha participado 
en el libro El mundo no es como crees, 
escrito por El Orden Mundial y recién 
publicado por la editorial Ariel, y colabora 
semanalmente con Julia en la Onda (Onda 
Cero) y No es un día cualquiera (Radio 
Nacional de España).

Manuel Cebrián es investigador jefe en el 
Instituto Max Planck para el Desarrollo 
Humano, de Berlín, donde dirige el Grupo 
de Investigación de Movilización Social. 
Previamente, ha sido director de Investigación 
Científica en el MIT Media Lab. Estudia los 
métodos computacionales para crear incentivos 
que movilicen a grandes grupos de personas 
para colaborar en circunstancias extremas, 
como desastres naturales, ataques terroristas 
o pandemias. Su trabajo empírico utiliza el 
modelo de ciencia de redes y los estudios de 
observación. Ha publicado artículos en revistas 
como Science, Nature, The Proceedings of the 
National Academy of Sciences of the United 
States of America, The Journal of the Royal 
Society y otras revistas especializadas en el 
ámbito de la ciencia computacional y la ciencia 
social computacional.
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La movilización social persigue aprovechar los esfuerzos y el 
trabajo de un gran grupo de personas para resolver un proble-
ma urgente o enfrentar una crisis importante, como pueden 
ser un atentado terrorista o un desastre natural. Esta disciplina 
parte de la base de que, a pesar de vivir en un mundo poblado 
por más de siete mil millones de habitantes, somos capaces de 
gestionar adecuadamente nuestros contactos para encontrar 
la respuesta a una pregunta planteada o dar con una determi-
nada persona. La creencia en la eficacia de las redes humanas 
está muy relacionada con la popular teoría del psicólogo Stan-
ley Milgram de los seis grados de separación, que postula que, 
como máximo, nos separan seis contactos de cualquier otro ser 
humano del planeta.

El origen de este planteamiento surge del experimento que lle-
vó a cabo Milgram en 1967, en el que seleccionó al azar a varios 
habitantes del medio oeste de los Estados Unidos y les pidió 
que enviasen paquetes a personas de Boston, Massachusetts, 
pero sin facilitarles las direcciones, solo con sus contactos per-
sonales. Contra todo pronóstico, y superando las expectativas 
del investigador, el trayecto medio de los paquetes entre remi-
tente y destinatario resultó ser de entre cinco y seis individuos. 
Esta experiencia parecía poner en evidencia la eficiencia de la 
movilización social para conseguir un objetivo.

En la era de internet, en la que cualquier persona está directa-
mente conectada con el resto del mundo por medio de la tecno-
logía digital, la hipótesis del «mundo pequeño» de Stanley Mil-
gram resurge con fuerza. Si a través de medios tan tradicionales 
como el correo postal se podían gestionar con éxito redes de 
personas, ¿qué no se podría conseguir al disponer de una malla 
de comunicaciones que envuelve la Tierra? Sin embargo, y a pe-
sar de la capilaridad que ofrecen las redes sociales, la experien-
cia reciente ha demostrado su poder limitado como herramien-
ta de movilización social. La razón de esto es que, a pesar de que 
aparentemente nos conectan virtualmente con cualquiera, en 
la práctica vivimos en una burbuja cerrada formada por nues-
tros contactos, por lo que los «senderos sociales» son cortos y 
circulares.

Esto último es una reflexión de Manuel Cebrián, quien, paradó-
jicamente, a lo largo de su carrera profesional ha conseguido 
demostrar el poder de la movilización digital al ganar, junto con 
su equipo del MIT Media Lab, dos importantes concursos impul-
sados por el Gobierno de los Estados Unidos: Red Balloon Cha-
llenge y Tag Challenge. En el primer caso, el reto para los partici-
pantes consistió en encontrar diez grandes globos rojos que se 
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habían colocado en distintos puntos de los Estados Unidos, en 
el plazo de unas pocas horas. En el caso de Tag Challenge, había 
que localizar a cinco personas camufladas entre la población de 
cinco ciudades europeas y estadounidenses en un periodo de 
doce horas, a partir de una fotografía solamente.

A través de este tipo de convocatorias, la Agencia de Proyectos 
de Investigación Avanzados de Defensa (DARPA), dependiente 
del Departamento de Defensa de los Estados Unidos, pretendía 
demostrar la capacidad de internet para hacer cosas que única-
mente se pueden llevar a cabo mediante las redes y que podrían 
ser útiles en caso de amenazas reales, como, por ejemplo, tener 
que localizar a contrarreloj una célula terrorista que va a come-
ter un atentado.

Uno de los principales obstáculos que enfrenta la movilización 
social es conseguir motivar a la población para que participe y 
colabore. Cebrián resolvió este reto particular mediante un plan 
de incentivos económicos, modulados en función del grado de 
participación de cada colaborador en la consecución del éxito 
final, en el que cada reclutador ofrecía a cada reclutado parte de 
la recompensa final.

Manuel Cebrián comenzó a albergar dudas sobre la efectividad 
de estos métodos de movilización ciudadana a través de redes 
y algoritmos a raíz de su participación en el segundo concurso. 
Tag Challenge planteaba una situación mucho más cercana a 
una emergencia real que la anterior, basada en los globos. Aun-
que su equipo volvió a obtener el triunfo, detectaron, por una 
parte, intentos de sabotaje y hackeo a su trabajo y, por otra, 
que se acusaba falsamente e incluso se linchaba mediática-
mente a determinadas personas. Estos efectos secundarios ne-
gativos preocuparon sobremanera a los investigadores, pero al 
intentar hacerlos públicos entre 2010 y 2012 —años del despe-
gue exponencial de Facebook, el paradigma de la denominada 
Web 2.0—, su inquietante discurso chocaba con la euforia de 
entonces en torno a las redes sociales como medios colaborati-
vos que unen a las personas. Hablamos de principios de la déca-
da pasada, cuando se llevaron a cabo movilizaciones en todo el 
mundo —la Primavera Árabe, el 15-M, Occupy Wall Street…— a 
través de medios como Facebook o Twitter, y estos tenían una 
imagen inmejorable. No obstante, con el paso del tiempo se fue 
desvelando el carácter peligroso de estas plataformas cuando 
se hace un uso comercial o político de los datos personales para 
hacer llegar mensajes personalizados, cuando se convierten en 
armas de desinformación masiva o cuando se utilizan como es-
pacios para alentar conflictos y hacer linchamientos públicos.

Las máquinas son incapaces de 
distinguir un comportamiento 

aleatorio fingido de un 
comportamiento aleatorio real, 

con lo cual, en ese régimen de 
caos, siempre va a haber una 

oportunidad para el ser humano.
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El lado negativo de internet lo experimentó Manuel Cebrián en 
otro concurso, el DARPA Shredder Challenge, celebrado en 2011, 
que consistía en recuperar la información de un documento que 
había sido triturado y que estaba fragmentado en alrededor de 
diez mil piezas dispersas. El equipo de Cebrián comenzó el con-
curso con buen pie, pero empezó a sufrir ataques y sabotajes, 
que pretendían destruir los logros obtenidos y desmotivar a los 
colaboradores en la resolución del reto (llegaron a tener a cinco 
mil personas de cinco continentes conectándose a la plataforma 
informática para resolver los puzles). Finalmente, el ganador de 
la contienda fue un equipo que utilizó inteligencia artificial.

Este resultado pone frente a frente dos enfoques completa-
mente distintos: el del equipo de Cebrián, basado en la movili-
zación social abierta y democrática y en la colaboración masiva 
(crowdsourcing), y otro que reposa sobre el uso de algoritmos 
como apoyo al trabajo intensivo de un grupo muy reducido de 
personas. El segundo caso se muestra menos eficiente y prácti-
camente nada escalable, pero tiene el significado simbólico del 
triunfo del maquinismo sobre la capacidad creativa y de colabo-
ración humana.

De hecho, Manuel Cebrián considera el resultado de este con-
curso como algo que, lejos de ser anecdótico, marca el fin de 
una era —la del internet social y colaborativo— y el principio 
de otra basada en el protagonismo de la inteligencia artificial a 
la hora de afrontar grandes empresas. Para ilustrar este pensa-
miento, utiliza el ejemplo de proyectos abiertos y participativos 
como Wikipedia, que «ya son como catedrales de un tiempo pa-
sado», pues no tienen equivalentes en el mundo actual.

Con todo, Cebrián no piensa que a día de hoy la inteligencia ar-
tificial pueda, de ninguna manera, suplantar al crowdsourcing, a 
la movilización digital de miles de personas intentando resolver 
un problema. Presenta demasiadas limitaciones de cara a prever 
y resolver problemas sociológicos, como se ha demostrado en 
el caso de la pandemia. Y, por otro lado, existe el peligro de que 
los algoritmos sean utilizados por regímenes totalitarios para 
oprimir, controlar o predecir el comportamiento de los oposito-
res. En esta situación, la única forma de luchar contra el Estado 
pasaría necesariamente por la coordinación de la movilización 
social y la creatividad humana, como herramientas para esca-
par de la capacidad predictiva de los programas informáticos. 
Las máquinas son incapaces de distinguir un comportamiento 
aleatorio fingido de un comportamiento aleatorio real, con lo 
cual, en ese régimen de caos, siempre va a haber una oportuni-
dad para el ser humano.



en un momento en el que los políticos 
y legisladores comenzaban a concien-
ciarse de la importancia de la investiga-
ción científica en la educación para que 
esta pudiera afrontar las necesidades 
de una sociedad en rápida evolución. De 
esta forma, durante la primera etapa de 
existencia de la institución el trabajo se 
centró en gran medida en la innovación 
y las políticas educativas. En la década 
de los setenta, la segunda generación de 
directores del centro añadió como nuevo 
foco de estudio la investigación básica 
en el desarrollo humano. La llegada del 
nuevo siglo ha ido sumando distintas 
áreas de conocimiento, como los corre-
latos neuronales de la conducta humana 
y la plasticidad cognitiva, los procesos de 
toma de decisiones en el entorno social 
y, también, los retos de la digitalización 
para la sociedad.

La organización del instituto se arti-
cula sobre cuatro pilares: el Centro de Ra-
cionalidad Adaptativa, el Centro de Psi-
cología del Ciclo Vital, el Centro de Historia 
de las Emociones y el Centro para los 
Humanos y las Máquinas.

El Centro de Racionalidad Adaptativa 
está integrado por psicólogos, informáti-
cos, biólogos, neurólogos, filósofos y fí-
sicos, y tiene por objeto la investigación 
e identificación de las herramientas o 
estrategias adaptativas de la mente hu-
mana para enfrentarse a lo desconocido. 
A diario tomamos decisiones que impli-
can hacer una predicción sobre un futuro 
incierto, ya sea postular por un puesto 
de trabajo u otro, elegir un piso, votar en 
unas elecciones o tomar la decisión de 
tener descendencia. En muchos casos 
no tenemos certeza de las consecuen-
cias que acarrean ni de los efectos que 
pueden tener en nuestras vidas y, con 
todo, los humanos nos desenvolvemos 
bien nadando entre la incertidumbre. 
Este grupo de trabajo busca empoderar 
a las personas para que tomen buenas 
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y legisladores 
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concienciarse de 
la importancia
de la investigación 
científica en la 
educación para 
que esta pudiera 
afrontar las 
necesidades de 
una sociedad en 
rápida evolución.

El Instituto Max Planck 
para el Desarrollo 
Humano

por Pablo Rodríguez Canfranc

Área de Cultura Digital
de Fundación Telefónica

Este centro es una de las ochenta ins-
tituciones dedicadas a la investigación 
que coordina la Sociedad Max Planck 
para la Promoción de la Ciencia, una or-
ganización sin ánimo de lucro. Cada ins-
tituto lleva a cabo investigaciones en un 
campo específico de las ciencias natura-
les, las ciencias de la vida y las ciencias 
sociales y humanas.

La Sociedad Max Planck fue fundada 
en Gotinga, Alemania, al finalizar la Se-
gunda Guerra Mundial y en 1946 se tras-
ladó al sector británico de Berlín, para 
posteriormente, en 1948, pasar a la zona 
de ocupación norteamericana y france-
sa. Se trata de la organización sucesora 
de la prusiana Sociedad Kaiser Wilhelm 
(KWG), fundada en 1911 como una orga-
nización de investigación no guberna-
mental, y cerrada por el mando nortea-
mericano en julio de 1946, al considerarla 
peligrosa por su estrecha relación con el 
Gobierno nazi. Los 29 institutos de in-
vestigación que habían pertenecido a la 
KWG pasaron a formar parte de la nueva 
sociedad, que recibió el nombre de Max 
Planck, uno de los grandes científicos del 
siglo XX —galardonado con el Premio No-
bel de Física en 1918— y padre de la teo-
ría de la mecánica cuántica.

El Instituto Max Planck para el De-
sarrollo Humano fue fundado en 1963, 
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y el XX— para identificar cómo desarro-
llan sus regímenes emocionales, y los 
códigos y léxicos asociados. Las socieda-
des estudiadas son de Europa, Nortea-
mérica y el sudeste asiático. 

Por último, el Centro para los Hu-
manos y las Máquinas plantea cómo la 
ciencia puede ayudarnos a entender, 
anticipar y controlar las grandes dis-
rupciones producidas en nuestra forma 
de pensar, aprender, trabajar y gober-
nar, mediante la inteligencia artificial, la 
web y los medios sociales. En suma, se 
trata de llegar a comprender cómo las 
máquinas están dando forma a nuestra 
sociedad y cómo lo seguirán haciendo 
en el futuro, partiendo de la premisa de 
que los retos lanzados por la revolución 
de la información rebasan los límites 
de la ciencia computacional. Por ello, el 
equipo de investigadores implicado en 
los distintos proyectos llevados a cabo 
incluye perfiles profesionales de campos 
muy distintos, como las matemáticas, 
la informática, la inteligencia artificial, la 
economía, las ciencias políticas y la psi-
cología, así como de las artes visuales, el 
cine y la filosofía.

decisiones en un mundo complejo y en 
constante cambio.

Por otro lado, el denominado Centro 
de Psicología del Ciclo Vital estudia el de-
sarrollo humano desde la cuna hasta la 
tercera edad. Su objetivo es establecer 
en qué medida los cambios en el cere-
bro están relacionados con cambios en 
el comportamiento. Entre las cuestio-
nes abordadas por este organismo se 
encuentran temas relacionados con el 
modo en que aprendemos cosas nue-
vas y las almacenamos a largo plazo en 
la memoria, así como con el papel que 
desempeña el sueño en este contexto. 
Igualmente interesante es el estudio 
sobre cómo cambia el cerebro al adquirir 
una nueva habilidad; cómo los humanos 
conseguimos llevar a cabo actividades 
coordinadas a la perfección, como, por 
ejemplo, el canto coral; y, también, si la 
actividad física retrasa de alguna forma 
el envejecimiento mental. El equipo de 
investigadores implicado es multidisci-
plinar e incluye desde psicólogos y neu-
rólogos hasta expertos en ciencia com-
putacional.

El Centro de Historia de las Emocio-
nes, de creación más reciente, cuenta 
con la colaboración de historiadores, psi-
cólogos, pedagogos, musicólogos, soció-
logos y expertos en literatura y en arte. 
La investigación llevada a cabo parte de 
la hipótesis de que las emociones —los 
sentimientos y su expresión— están 
modeladas por la cultura y son adquiri-
das en contextos sociales. Es decir, que 
lo que una determinada persona pueda 
sentir y manifestar hacia otras personas 
o cosas en una situación dada depende 
en gran medida de las normas y reglas 
sociales. Por ello, resulta históricamente 
variable y es algo abierto a la evolución. 
Uno de los objetivos de estudio en este 
campo es analizar las distintas formas de 
sentir y sus reglas en diferentes tipos de 
sociedades —centradas entre el siglo XVIII 
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La desilusión 
de la movilidad 
social

Blas Moreno

«La polarización, espoleada 
por las cámaras de eco de las 
redes, carcome la convivencia 
democrática».
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Vivimos en la era del capitalismo de la vigilancia, como la ha bau-
tizado la psicóloga social estadounidense Shoshana Zuboff en un 
libro reciente. Una era en la que los datos personales de millones 
de usuarios de redes sociales se han convertido en un recurso 
valioso para grandes empresas tecnológicas y gobiernos, que los 
usan para aumentar sus beneficios y controlar a la población.

No es el único efecto pernicioso que han traído internet y las re-
des sociales. La desinformación, que ya existía antes, ahora se ex-
tiende mucho más rápido, especialmente si es sobre inmigrantes 
o la pandemia, y esto pone en peligro la salud hasta de quienes 
crean los bulos. La polarización, espoleada por las cámaras de eco 
de las redes, carcome la convivencia democrática. Los linchamien-
tos digitales, enmarcados en la llamada cultura de la cancelación, 
destruyen carreras profesionales. Y la red es una puerta abierta 
para que otros gobiernos lancen ciberataques o interfieran en 
nuestros procesos democráticos, como demostraron en 2016 las 
elecciones estadounidenses y el referéndum del brexit.

Pero no siempre fue así. Hace una década, internet y las redes 
sociales todavía se veían solo como herramientas para expandir 
el conocimiento y la democracia. Wikipedia, la mayor enciclo-
pedia digital, libre y colaborativa, se fundó en 2001. En 2009 ya 
contaba con catorce millones de artículos —ahora tiene más de 
cincuenta millones—, y ese año se les dio a todos ellos la licencia 
Creative Commons, que permite usarlos y compartirlos gratis. 
Asimismo, las redes sociales desempeñaron un papel crucial en 
las revueltas árabes de 2011 y ayudaron a movilizar a la ciudada-
nía de Túnez y Egipto para derribar a sus dictadores. 

Gracias a que las redes sociales permiten conectar a millones 
de personas de todo el mundo al instante, quizá podrían servir 
incluso para solucionar problemas complejos canalizando los es-
fuerzos de toda esa gente. Es lo que pensaba Manuel Cebrián, in-
vestigador entonces del MIT y ahora de la Sociedad Max Planck, 
en Alemania. Cebrián estudiaba la movilización social: cómo 
conseguir que multitud de personas colaboren en circunstancias 
extremas, como desastres naturales o ataques terroristas, de la 
misma forma que participan en una recogida de firmas online o 
financian un crowdfunding.

Para probar su idea, Cebrián y su equipo participaron en dos 
concursos organizados por el Departamento de Defensa de los 
Estados Unidos: el Red Balloon Challenge (‘reto de los globos ro-
jos’) y el Tag Challenge (‘reto de etiquetar o señalar’), en 2009 
y 2012, respectivamente. El primero consistía en encontrar diez 
grandes globos rojos repartidos por todo Estados Unidos en solo 

Artículo del moderador realizado
para Fundación Telefónica
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•
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siete horas. El segundo era más complejo: había que encontrar a 
cinco personas en cinco ciudades distintas de Europa y Estados 
Unidos en doce horas, y contaban solo con una foto de ellas. El 
equipo de Cebrián ganó ambos concursos sin moverse del despa-
cho, apoyándose en miles de usuarios de redes sociales que eran 
recompensados por colaborar.

Pese a su éxito, ya entonces, en medio de esos años de optimis-
mo digital, Cebrián experimentó algunos de los problemas de in-
ternet que ahora nos preocupan. La desinformación, deliberada o 
inconsciente, entorpeció sus esfuerzos en ambos retos. En 2011 
participó en un tercer concurso: el Shredder Challenge (‘reto de la 
trituradora de papel’), que consistía en recomponer digitalmente 
varios documentos troceados en cientos de pequeños fragmentos. 
Su estrategia de movilización social dio buenos resultados al prin-
cipio, pero sufrió sabotajes que le impidieron ganar; un ejemplo del 
daño que pueden causar los ciberataques. Y, analizando ahora su 
experiencia en los concursos, Cebrián ha concluido que la polari-
zación también perjudica a la movilización social: dificulta que los 
usuarios se comuniquen, confíen los unos en los otros y colaboren 
entre ellos, tal y como pasa a gran escala en nuestras democracias.

Internet es una de las tecnologías más revolucionarias de la historia. 
Sin embargo, en la última década la ilusión inicial se ha transforma-
do en escepticismo. Hay muchos motivos: la pérdida de privacidad, 
la desinformación, la polarización, y los ciberataques y las injeren-
cias de otros gobiernos, especialmente en el contexto de procesos 
democráticos. También el poder monopolístico de las grandes tec-
nológicas, que solo se han empezado a abordar ahora en Estados 
Unidos y en Europa. Internet sigue mejorando nuestras vidas de 
infinitas maneras, y no debemos renunciar a ello. Pero también ha 
hecho del mundo un lugar más complejo, y nos seguirá planteando 
retos que pondrán en juego nuestra convivencia democrática.

«Internet sigue mejorando 
nuestras vidas de infinitas 
maneras y no debemos renunciar 
a ello. Pero también ha hecho del 
mundo un lugar más complejo, 
y nos seguirá planteando retos 
que pondrán en juego nuestra 
convivencia democrática».

Accede a más información

Entrevista
Enlaces relacionados

https://bit.ly/ManuelCebrian

https://bit.ly/ManuelCebrian
https://www.youtube.com/watch?v=V-ATzqe9HAg&feature=emb_title




Seminario Sócrates
Tecnología, libertad y voz: acerca

de ser humano hoy en día

Videoconferencia por invitación 15-17 de octubre de 2020

Leigh Hafrey es profesor de Ciencias del 
Comportamiento y Política en el Sloan 
School of Management del MIT. Desde 
1992, su trabajo se ha centrado en la ética 
profesional, especialmente en temas 
de ética y administración. Ha impartido 
cursos en Harvard Business School y MIT 
Sloan y ha trabajado como consultor con 
profesionales en los Estados Unidos y en 
el extranjero. Hafrey ha participado como 
ponente en el Foro de Davos y ejerce de 
moderador en seminarios celebrados por 
The Aspen Institute.

El seminario Sócrates es un foro de reflexión 
nacido en Estados Unidos y que Aspen 
Institute España ha importado a nuestro 
país. El formato se articula en un esfuerzo 
colaborativo en el que cada participante debe 
contribuir con su comprensión, interpretación 
y opinión de los contenidos pertenecientes 
a una serie de lecturas propuestas en cada 
sesión. El debate cuenta con la guía de un 
moderador experto, que orienta la reflexión 
del grupo hacia diversos aspectos del futuro 
de la sociedad, y utiliza para ello la mayéutica 
socrática, es decir, ayuda a descubrir 
conocimientos mediante la formulación 
de preguntas a los asistentes.

Conducido por Leigh Hafrey
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La presente línea de seminarios tiene como eje la tecnología y 
está organizada por Aspen Institute España y Fundación Telefó-
nica, dentro de la iniciativa conjunta Tech & Society. Los even-
tos Sócrates, que ya cuentan con cierta tradición en nuestro 
país, han sido conducidos en el pasado por figuras de prestigio 
internacional, como Connie Yowell, consejera delegada de The 
Collective Shift; Stephen Balkam, fundador y director de Family 
Online Safety Institute (FOSI), y Jeffrey Rosen, de The George 
Washington University, por citar solo tres ejemplos. La edición 
de 2020 del encuentro fue dirigida por Leigh Hafrey, que es pro-
fesor en el MIT Sloan School of Management.

Una de las fortalezas de esta metodología es el hecho de reu-
nir durante varios días a los participantes en un mismo lugar, 
pues eso fomenta la creación de relaciones interpersonales, así 
como el intercambio de ideas no solo durante las sesiones, sino 
también en los momentos de descanso, como los almuerzos o 
las pausas de café. El lugar elegido para celebrar las ediciones 
anteriores fue la Real Maestranza de Caballería de Ronda (Mála-
ga), un entorno de gran riqueza histórica y artística. Por desgra-
cia, la pandemia que ha asolado al mundo en 2020 ha obligado 
a que el Seminario Sócrates de esta edición haya tenido lugar 
a través de videoconferencias, factor que, no obstante, no ha 
mermado la vivacidad de la discusión ni las ganas de participar 
de los asistentes.

En todas las ocasiones, cada grupo de profesionales convocado 
a los debates incluyó una variedad de perfiles de campos muy 
diversos con el fin de obtener un amplio abanico de puntos de 
vista sobre los temas tratados. Así pues, la mesa virtual reunió 
a ingenieros, informáticos, matemáticos y economistas, pero 
también a expertos en comunicación, derecho e historia del 
arte, entre otros.

El tema elegido para el Seminario Sócrates de esta edición fue 
«Tecnología, libertad y voz: acerca de ser humano hoy en día» 
y, como en ediciones pasadas, se estructuró en tres sesiones. 
La discusión giró en torno al impacto de la tecnología en la hu-
manidad y la sociedad del siglo XXI: desde los desafíos éticos 
inherentes en la transformación digital hasta las libertades 
existenciales que nos ofrece, así como las formas en las que 
hemos comenzado a abrazar una nueva identidad más fluida 
como especie.

La primera sesión se centró en los retos tecnológicos de la últi-
ma década y trató la robótica, la genética, la nanoingeniería y la 
segmentación por comportamiento. Se llevó a cabo a través de 

La discusión giró en torno al 
impacto de la tecnología en la 

humanidad y la sociedad del 
siglo XXI: desde los desafíos 

éticos inherentes en la 
transformación digital hasta 

las libertades existenciales que 
nos ofrece, así como las formas 
en las que hemos comenzado a 

abrazar una nueva identidad más 
fluida como especie.
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la gestión del big data, que permite poner en marcha campañas 
de publicidad y propaganda dirigidas. Las lecturas que se hicie-
ron fueron dos artículos de la revista Wired («Why the Future 
Doesn’t Need Us», de Bill Joy, y «Big Data Meets Big Brother 
as China Moves to Rate Its Citizens», de Rachel Botsman) y ex-
tractos seleccionados de dos libros: Virtually Human (2014), de 
Martine Rothblatt, y The Age of Surveillance Capitalism (2019), 
de Shoshana Zuboff.

En el segundo bloque los participantes intentaron responder a 
la pregunta «¿Qué significa ser humano en 2020?». Para ello, 
trabajaron sobre temas tan aparentemente diversos como la 
mente, las crisis migratorias y la refutación de la singularidad 
informática en favor de la creatividad humana. En este caso 
los textos en que se apoyó el debate fueron pasajes de los li-
bros Exit West (2017), de Mohsin Hamid, y The Lies That Bind 
(2018), de Kwame Anthony Appiah, además de los artículos 
«From the Anthropocene to the Microbiocene», de Tobias Rees, 
y «Resisting Reduction: A Manifesto – Designing our Complex 
Future with Machines», de Joichi Ito.

La voz humana y su máxima expresividad fueron las protago-
nistas de la tercera y última mesa. Para esta ocasión, los asis-
tentes tuvieron que ver una serie de documentos audiovisua-
les: Diva, de Jean-Jacques Beineix; un fragmento del film West 
Side Story, de Robert Wise y Jerome Robbins, y el videoclip de 
Malamente, de la cantante Rosalía. También tuvieron que leer 
los artículos «How ‘West Side Story’ Was Reborn», de Sasha 
Weiss, y «Rosalía and the Art of the Remix», de Jorge Carrión.

Reflexiones sobre un seminario
—
Leigh Hafrey

5 de noviembre de 2020

Cuando impartimos el seminario «Tecnología, libertad y voz: 
acerca de ser humano hoy en día» el pasado octubre, llevaba un 
poco más de seis meses moderando seminarios remotos para 
grupos de hasta cincuenta personas. En Cambridge, me había 
acostumbrado a las posibilidades que la aplicación Zoom ofrece 
en respuesta a las mascarillas y al distanciamiento social cau-
sados por la pandemia. Incluso me había resignado a la imposi-
bilidad de coger un avión de Boston a Madrid y desde allí viajar 
a Ronda, donde Aspen Institute España y Fundación Telefónica 

«Viéndome a mí mismo en 
la vista de galería con los 

participantes del seminario 
durante aquellos días, me 

convencí de que, sin importar la 
distancia física que tuviéramos 

que atravesar para reunirnos 
personalmente, estábamos 

juntos para comunicarnos 
y decirnos alguna cosa —o 

quizá muchas— con la química 
correcta y un poco de mi 

habilidad como moderador».
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habían previsto celebrar presencialmente el seminario, concre-
tamente justo al lado de la plaza de toros de Ronda. Mientras 
me preparaba para moderar el seminario, decidí incorporar el 
videoclip de Malamente, de Rosalía, principalmente —aunque 
también por otros motivos— por la corrida de toros motorizada 
que incluye. Aunque al final fue todo virtual y no estuvimos jun-
to a ninguna plaza de toros.

Sin embargo, también fue muy real. Ya no podemos hablar de 
nuestro día a día sin reflexionar sobre la tecnología que mediati-
za todas nuestras horas de vigilia y sueño. Celebramos nuestra 
interconexión atrayendo a otros hasta nuestra vida interior y 
disfrutando de las intimidades probablemente filtradas que nos 
ofrecen. Nos preocupamos por los datos que damos mientras 
compramos, jugamos o socializamos en línea, pero también 
solemos hacer caso omiso de su importancia. Los veinte par-
ticipantes del seminario, en su mayoría españoles, pusieron de 
relieve esa experiencia común, y muchos de ellos tenían tam-
bién un bagaje profesional en tecnologías que estaban desean-
do compartir. 

¿Se trata de capitalismo de vigilancia o de un sistema de crédito 
social chino? Definitivamente, es un problema. ¿O puede que 
tenga razón el controvertido ensayo de Bill Joy «Why the Fu-
ture Doesn’t Need Us» (2000), que argumenta que quizá debe-
ríamos alejarnos de algunas tecnologías o abandonarlas? Pro-
bablemente, tampoco funcionaría. ¿Estamos de verdad cerca 
de la singularidad (como dice el gurú de la tecnología del cono-
cimiento Ray Kurzweil) o bien la inteligencia artificial ampliará 
y mejorará, sin sustituirla, la conciencia humana, haciéndonos 
mejores como seres humanos? ¡Escuché a alguien del grupo de-
cir que, con el tiempo, probablemente podríamos vivir con ello!

Pero detrás de la tecnología está la humanidad que la ha pro-
ducido, y esa humanidad está mostrando características es-
peciales en 2020. El libro Exit West, de Mohsin Hamid, refleja 
la realidad de las identidades nacionales, regionales, raciales y 
religiosas existentes en el flujo migratorio de los refugiados. To-
bias Rees afirma que no se trata solo de demografía: gracias a la 
pandemia hemos entrado en la era del Microbioceno, en la que 
el hombre se considera a sí mismo como un sistema de seres 
vivos, es decir, organismos, bacterias y virus que interactúan 
para crear una vida prolongada y sostenible. Además del giro de 
la exclusividad biológica a la inclusión biológica, Joi Ito, exdirec-
tor del MIT Media Lab, se inclina no por la singularidad sino por 
múltiples «unidades» y un gran florecimiento del ser humano a 
través de las artes.
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Nuestro tercer módulo incorporaba la idea de florecimiento de 
Ito en tres momentos de crucial éxito artístico popular. El pri-
mero es en la película Diva, del director Jean-Jacques Beineix: 
la interpretación de un aria por la soprano Wilhelmenia Fernan-
dez, tomada de la ópera La Wally, de Catalani, se repite una y 
otra vez como un hechizo musical. En segundo lugar, la versión 
clásica de Bernstein, Laurents, Sondheim, Robbins y Wise de la 
película West Side Story, donde los Sharks y sus chicas bailan de 
forma exuberante y triunfadora por su (mala) acogida como in-
migrantes en «América». Por último, Rosalía incorpora elemen-
tos gitanos en su videoclip para Malamente, del álbum El mal 
querer, basado en la novela del siglo XIII Flamenca, y los mezcla 
con movimientos de hip-hop; una fusión que se convirtió inme-
diatamente en un éxito mundial. 

Las tres producciones aúnan e incorporan múltiples culturas. 
Este es el atractivo mágico del Aspen Institute, tanto en el in-
comparable campus Bauhaus, en Colorado, como en las demás 
sedes de los asociados de Aspen en todo el mundo. En los se-
minarios celebrados en estos espacios se interactúa con los 
participantes no solo durante las emocionantes sesiones inte-
lectuales, sino también durante el desayuno, el almuerzo, los 
paseos, la cena y después de cenar. En Andalucía, la Toscana, 
Brandemburgo, el centro de Kiev, la orilla del lago de Annecy y 
muchos más lugares, Aspen crea la comunidad que aporta la 
energía emocional e intelectual necesaria para implantar un 
tono «moderado» en la sala del seminario. 

En octubre de 2020, por supuesto, hablamos a través de la 
aplicación Zoom desde nuestras oficinas, porches y cocinas 
particulares, en Madrid, Barcelona, Tenerife, Atlanta, El Paso y 
Boston. ¿Cómo podemos construir, a partir de esa diversidad 
cotidiana, un sentimiento común de aventura y propósito? 
Viéndome a mí mismo en la vista de galería con los participan-
tes del seminario durante aquellos días, me convencí de que, sin 
importar la distancia física que tuviéramos que atravesar para 
reunirnos personalmente, estábamos juntos para comunicar-
nos y decirnos alguna cosa —o quizá muchas— con la química 
correcta y un poco de mi habilidad como moderador. En estos 
tiempos de distanciamiento pandémico y tecnológico, parecía 
y me sigue pareciendo la máxima inspiración.

«Cada sección incluyó lecturas 
o materiales visuales de 

primera calidad, que fueron 
una gran fuente de ideas, 

pero la parte más importante 
fue el enriquecimiento que 

aportaron las discusiones entre 
los participantes —personas 

inteligentes y de pensamiento 
original—. Al final, sales con 

una perspectiva completamente 
nueva y mejorada, que, 

siendo sinceros, superó mis 
expectativas».
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Testimonio de la participante Irene del Pino
—
Presidenta de Pine Consulting & Investments, S.L. 

El Seminario Sócrates es el programa insignia del Aspen Institu-
te. Si bien se lleva a cabo principalmente en los Estados Unidos, 
también se celebra en varios lugares internacionales. Un grupo 
diverso de líderes procedentes de diferentes campos profesio-
nales se enfrenta a una serie de textos seleccionados, de los 
que surgen conversaciones, guiadas por un moderador experto.

El Seminario Sócrates suele celebrarse presencialmente a lo lar-
go de un fin de semana. Esta vez no: la edición de 2020 ha teni-
do lugar en formato digital, online, debido a la COVID-19. ¡Cuán-
tas cosas han cambiado en nuestras vidas por la COVID-19!

A decir verdad, al principio era bastante escéptica. No había 
oído hablar mucho de Aspen antes de que me invitaran a parti-
cipar en su programa Tech & Society, donde está incluido el Se-
minario Sócrates. Honestamente, no sabía qué esperar. El pro-
grama es muy atractivo, pero hasta ahora se había celebrado 
en formato presencial. Las interacciones entre los participantes 
son tan importantes como las conferencias: la «experiencia» es 
lo que hace que el programa sea tan relevante. Pero las sesio-
nes mensuales de Tech & Society habían sido buenas, partici-
pativas y atractivas a pesar de su formato virtual, y pensé que 
podría sacar algo del fin de semana de Sócrates. Y, sí, definitiva-
mente así fue.

Es difícil mantener un debate dinámico en formato digital. Pero, 
aunque no tuvimos las pausas para el café y los almuerzos, 
todos participamos tanto en la conversación en sí como en el 
chat, que estuvo lleno de comentarios y discusiones paralelas.

Leigh Hafrey, quien guio las sesiones, es un maestro en su cam-
po, la ética. También es un moderador muy justo y amable, y 
alentó la participación y siempre supo resumir nuestros puntos 
de vista en uno que utilizaba para continuar la conversación. No 
siempre puedes contar con un profesor sénior (senior lecturer) 
del MIT Sloan para moderar un seminario —que ya es en sí mis-
mo un privilegio—, pero es que además Hafrey hizo una mode-
ración brillante. La forma en la que nos hizo olvidar que está-
bamos en nuestros respectivos cubículos domésticos y cómo 
nos unió a lo largo de tres sesiones diferentes de tres horas fue 
simplemente increíble.
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El programa se dividió en tres secciones: el impacto de los avan-
ces tecnológicos y la tercera revolución industrial, que estamos 
viviendo ahora (robótica e inteligencia artificial, ciencias de la vida 
y nanotecnología); el significado de ser humano y los desafíos 
éticos y sociales que conlleva, y una tercera sesión, más difícil de 
clasificar, en la que estudiamos tres casos de expresión artística 
completamente diferentes pero que todos reflejan la modernidad, 
la diversidad y cómo se construye hoy la cultura multilateralmen-
te. Cada sección incluyó lecturas o materiales visuales de primera 
calidad, que fueron una gran fuente de ideas, pero la parte más 
importante fue el enriquecimiento que aportaron las discusiones 
entre los participantes —personas inteligentes y de pensamien-
to original—. Al final, sales con una perspectiva completamente 
nueva y mejorada, que, siendo sinceros, superó mis expectativas.

¿Merece la pena asistir a un programa de Aspen Institute Espa-
ña? Sí, si recibes una invitación, sea cual sea tu ámbito profesio-
nal, participar en el Seminario Sócrates vale oro. Independien-
temente del conocimiento que tengas, mejorará tu perspectiva 
y, en algunos aspectos, la cambiará radicalmente. Conocer a los 
demás participantes es la guinda del pastel.

Para mí ha sido un privilegio participar en la edición de 2020 del 
Seminario Sócrates y espero formar parte de su red de Alumni.

Testimonio del participante Jonathan Nelson
—
Head of Media, Content, & Special Projects, Alto Analytics

En un año caracterizado por unas circunstancias inesperadas 
que nos han hecho salir de nuestra zona de confort, el hecho 
de salvaguardar un espacio para el intercambio de ideas es, sin 
duda, más necesario que nunca.

Al recibir una invitación para el programa Tech & Society 2020, 
me sentí ilusionado y lleno de expectativas por su reputación 
como foro para trasladar ideas rigurosas a un grupo muy diver-
so de actores institucionales relevantes. El haber participado en 
distintos eventos de Aspen Institute España en el último año 
y medio a través de mi empresa, la compañía de big data Alto 
Analytics, hizo que no dudara ni un momento en unirme al pro-
grama. 

Hasta ahora, estos eventos siempre se habían celebrado de for-
ma presencial, lo que enriquece y confiere una cierta intimidad 

«El programa reafirma el valor 
que este tipo de foros tiene para 

el diálogo y el intercambio de 
ideas, algo sumamente positivo 

tanto para la vida personal 
como para el desarrollo propio 

en el campo profesional. En 
los encuentros se abordaron 

cuestiones muy profundas 
sobre aspectos de carácter 

existencial, y los participantes y 
los colaboradores desempeñaron 

un papel excepcionalmente 
inspirador».
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a estas sesiones, que se caracterizan por los interesantes diá-
logos con colegas y profesionales prestigiosos que ahí se gene-
ran. Por esa razón, 2020 planteaba un desafío evidente debido 
a las limitaciones sobre las reuniones sociales y los viajes. Pero 
a pesar de estos obstáculos, cuando digo que el nivel de detalle, 
coordinación logística, ejecución y calidad de los participantes 
y de los colaboradores fue impecable, lo hago de la manera más 
enfática posible. 

Un grupo de profesionales ha enriquecido el diálogo en el seno 
del programa Tech & Society. Su labor, por un lado, ha propicia-
do el intercambio de ideas sobre las relaciones entre la tecnolo-
gía, la cultura y la sociedad, y, por el otro, ha estimulado nuevas 
interpretaciones sobre estos asuntos.

Las oportunidades que ofrece el programa Tech & Society son 
numerosas, y no son pocas las ocasiones en las que les he con-
fesado a mis compañeros que participar en estas sesiones de 
Aspen es una de las mejores cosas de mi trabajo. ¿Dónde, si no, 
iba a encontrar un espacio en el que transformar en autocono-
cimiento y motivación las preguntas más exigentes e implaca-
bles que a menudo me encuentro en la esfera profesional?

El hecho de reunir a profesionales de vanguardia de campos 
como el big data, la tecnología, las ciencias sociales y la cultura 
digital convierte este programa en un foro único para compartir 
los conocimientos propios. Además, la estructura de las sesio-
nes anima a la participación y la colaboración intelectual. Todo 
ello guiado por los profesionales más distinguidos e influyentes 
de las esferas públicas, privadas y académicas.

El programa reafirma el valor que este tipo de foros tiene para 
el diálogo y el intercambio de ideas, algo sumamente positivo 
tanto para la vida personal como para el desarrollo propio en 
el campo profesional. En los encuentros se abordaron cuestio-
nes muy profundas sobre aspectos de carácter existencial, y los 
participantes y los colaboradores desempeñaron un papel ex-
cepcionalmente inspirador. Esto me ha hecho comprender me-
jor mi responsabilidad como facilitador de este tipo de espacios 
para el compromiso en las esferas personales y profesionales 
de mi vida. 

Por último, gracias al programa he tenido el privilegio de interac-
tuar con una red de profesionales de gran impacto, cuya ambi-
ción siempre ha sido tratar de frente las preguntas más impor-
tantes sobre el efecto de la tecnología en la sociedad, la cultura 
y la humanidad. Por todo ello, me siento muy agradecido.
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de plataformas (2018).
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Cuando hablamos hoy en día de inteligencia artificial, nos 
vienen a la mente los robots inteligentes y conscientes de sí 
mismos que abundan en el cine de ciencia ficción, pero, lejos 
de ellos, la mayor revolución reciente de esta rama de la tec-
nología han sido las redes neuronales, que son modelos que 
imitan el funcionamiento del cerebro humano. Se trata de sis-
temas que se alimentan de grandes cantidades de datos para 
poder llevar a cabo funciones específicas, como, por ejemplo, 
reconocer algún elemento en una imagen. A pesar de la rápida 
difusión que está conociendo en empresas de distintos secto-
res económicos, es un planteamiento de inteligencia artificial 
muy limitado y muy alejado de lo que realmente constituye la 
inteligencia humana.

Dentro de esta tendencia, conocida como aprendizaje profun-
do, existen diversas técnicas. A principios de la década pasada 
se utilizaba el denominado aprendizaje supervisado, según el 
cual se introducen datos en la red neuronal y el resultado que 
esta ofrece es corregido o confirmado por un ser humano. En 
los últimos años hemos visto surgir el aprendizaje no supervi-
sado, que prescinde de ese control humano para determinar si 
la respuesta de la máquina es correcta o no. Finalmente, hay 
un tercer concepto, el aprendizaje por refuerzo, que se basa en 
confrontar dos inteligencias artificiales para que aprendan la 
una de la otra, o en situarlas en un entorno artificial, como, por 
ejemplo, un juego, donde interactúan para aprender a funcionar 
de la mejor forma. El algoritmo AlphaGo, que en 2016 ganó al 
campeón mundial del juego de mesa asiático go, es un ejem-
plo de esto. Sin embargo, esta perspectiva no parece tener mu-
chas aplicaciones comerciales, de modo que todavía se recurre 
al aprendizaje con un alto nivel de supervisión, mientras que el 
aprendizaje por refuerzo queda relegado a la espera de descu-
brir cómo se podría aplicar en el ámbito comercial.

Aunque, a primera vista, la inteligencia artificial es potestad de 
las grandes corporaciones, como Microsoft, Amazon, Google 
o Alibaba, existen también empresas emergentes dedicadas a 
este campo, que se centran en nichos específicos. Es decir, su 
objetivo no son los modelos generales —como, por ejemplo, el 
reconocimiento de imágenes o el procesamiento del habla—, 
sino aplicaciones de la inteligencia artificial mucho más concre-
tas. En este mercado también desempeñan un papel los usua-
rios de inteligencia artificial, que son las empresas que introdu-
cen esta tecnología para optimizar su negocio, si bien en gran 
medida dependen de las soluciones ofrecidas por las grandes 
tecnológicas para basar sus desarrollos.
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La oferta de mano de obra con un alto grado de especialización 
en este terreno es escasa en todo el mundo. La cantidad de 
personas que son realmente capaces de llevar a cabo un apren-
dizaje de refuerzo o crear redes generativas antagónicas, por 
poner dos ejemplos, es muy reducida, por lo que las principales 
empresas pagan cantidades desorbitadas a estas personas. En 
consecuencia, ni él ámbito académico ni los gobiernos pueden 
acceder a estos profesionales, de forma que todo el talento se 
destina a fines comerciales, en vez de a otros con un mayor ca-
rácter social o filantrópico.

No obstante, existen ya acciones tendentes a proporcionar 
servicios en la nube o aprendizaje automático como un servicio 
público. Europa ha dado algunos pasos en esa dirección con el 
programa GAIA-X, que no consiste exactamente en una nube 
proporcionada por los Estados miembros, sino que es un inten-
to de inculcar valores europeos específicos a los proveedores de 
nube en Europa. Por su parte, en los Estados Unidos se ha pro-
ducido un llamamiento para crear una nube de investigación a 
escala nacional, que, en general, se encargaría de proporcionar 
acceso a investigadores y académicos al mismo tipo de recur-
sos de los que disponen Google y Amazon.

Un aspecto crucial relativo a la inteligencia artificial actual es la 
necesidad de establecer ciertas normas éticas. Los conjuntos 
de datos que poseemos están sesgados, y, si utilizamos datos 
sesgados para enseñar a una red neuronal, lo que obtenemos 
son unos resultados sesgados. De este modo, si dependemos 
de la inteligencia artificial para determinar quién consigue un 
puesto de trabajo, quién obtiene la libertad bajo fianza o quién 
ingresa en prisión, por poner tres ejemplos, estaremos introdu-
ciendo prejuicios sociales en estas decisiones a un nivel muy 
básico. La inteligencia artificial debe funcionar dentro de un 
marco ético que evite que pueda llegar a producirse algún tipo 
de injusticia o discriminación. Por otra parte, no existe ninguna 
forma de inteligencia artificial que permita producir datos no 
sesgados, y los mecanismos que nos ayudarían a lograr algo 
parecido implicarían un mayor nivel de vigilancia de las pobla-
ciones marginadas. Quizá habría que plantear la prohibición del 
uso de la inteligencia artificial en ciertas áreas en las que se de-
ben tomar decisiones de carácter sensible.

Otro aspecto que se debe tener presente es que la inteligencia 
artificial es muy opaca en la actualidad, y con frecuencia es di-
fícil explicar cómo ha obtenido un resultado en particular, algo 
que se convierte en un factor problemático cuando se toman 
decisiones importantes que afectan a las vidas de las personas. 
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Este es otro motivo por el que sería recomendable dejar la inteli-
gencia artificial fuera de determinadas actividades que puedan 
ser críticas para las personas.

Si analizamos el tema desde una perspectiva geopolítica, a me-
nudo polarizamos lo que ocurre en los Estados Unidos y en Chi-
na, las dos mayores potencias tecnológicas, pero la realidad es 
que sus modelos no son tan diferentes de lo que pueda parecer. 
Por un lado, el Gobierno chino trata de conectar los distintos 
tipos de sistemas de vigilancia y regular el comportamiento de 
los ciudadanos, pero todo ello no funciona tan bien como gran 
parte de la prensa occidental parece pensar. Por el otro, en los 
Estados Unidos las grandes empresas tecnológicas —a pesar 
de ser privadas— mantienen una estrecha relación con el Esta-
do, especialmente en el área de defensa, de forma que también 
allí la inteligencia artificial está disponible para que la usen los 
poderes públicos.

Uno de los grandes problemas es el inmenso poder monopo-
lístico que han concentrado empresas como Facebook o Goo-
gle; sin embargo, aumentar la competencia en los mercados no 
solucionaría necesariamente las amenazas que conlleva esta 
situación. Por ejemplo, la preocupación por el uso que hacen 
estas plataformas de los datos personales de los usuarios no 
se vería aliviada por el hecho de que existiesen numerosos Goo-
gles o Facebooks; lo que haría falta más bien es regular adecua-
damente la actividad de esos monopolios para que no puedan 
atentar de ninguna forma contra los derechos individuales de 
los ciudadanos.

¿Cuál es el futuro de la inteligencia artificial? Hasta ahora, he-
mos vivido períodos de auge de esta tecnología, pero también 
otros en los que ha estado de capa caída. Se trata de momentos 
en los que entran en juego grandes cantidades de financiación 
y de interés empresarial en un nuevo ciclo de investigación y 
desarrollo, pero este no logra obtener los resultados previstos. 
Esto podría ocurrir también en el presente ciclo que experimen-
ta la inteligencia artificial. Alrededor del veinte por ciento de las 
empresas hacen uso de ella, pero la razón por la que el resto de 
empresas no la utiliza es simplemente que no resulta rentable. 
Es posible que la incorporación de la inteligencia artificial genere 
ciertos beneficios marginales en algunas empresas, pero hacer-
lo exige invertir grandes cantidades de dinero, además de tener 
que reestructurar del todo el modelo de negocio, por regla gene-
ral. Parte de las expectativas que rodean la inteligencia artificial 
en este momento podría no llegar a cuajar, en cuyo caso los mi-
les de millones de dólares invertidos se habrían desperdiciado.



Dentro del debate académico actual 
sobre los efectos de la transformación 
digital, existen numerosos trabajos cen-
trados en los problemas derivados de la 
amenaza que supone la tecnología para 
la seguridad, la privacidad y las libertades 
individuales, mientras que otros investi-
gan el papel de las grandes empresas 
tecnológicas como núcleos de gesta-
ción de nuevos esquemas de valores. 
También hay perspectivas enfocadas a 
los efectos de la economía digital sobre 
el mercado laboral, y otras que analizan 
las tendencias económicas emergentes 
como un fenómeno en sí, desarraigado 
de la historia. Este libro pretende aportar 
una visión distinta y complementaria a 
las anteriores: el comportamiento de la 
tecnología digital dentro del funciona-
miento del capitalismo. O, en otras pala-
bras, pretende examinar la evolución de 
los grandes agentes del sector tecnológi-
co, no desde el prisma de las tendencias 
culturales que encarnan o del impacto 
social derivado de sus productos y ser-
vicios, sino como empresas que desplie-
gan estrategias para maximizar benefi-
cios en los mercados en los que operan 
siguiendo la lógica capitalista.

La tesis que aventura Nick Srnicek 
en este libro es que, ante el lento decli-
ve de la rentabilidad de la producción 
industrial, que ha tenido lugar a lo largo 
de las últimas décadas, el capitalismo 
ha abrazado la economía del dato para 
poder garantizar la continuidad del cre-
cimiento. Las tecnologías digitales, lejos 
de constituir un silo aislado en la estruc-
tura productiva, se han convertido en 
una actividad transversal —como lo son 
las finanzas—, que alcanza todo el teji-
do empresarial, independientemente del 
sector. Pero su impacto va más allá del 
marco económico, pues, en palabras del 
autor: «la economía digital se está con-
virtiendo en un modelo hegemónico: las 
ciudades deben hacerse inteligentes, los 
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negocios deben ser disruptivos, los tra-
bajadores deben convertirse en flexibles, 
y los gobiernos deben ser austeros e in-
teligentes». El sector tecnológico man-
tiene su dinamismo cuando otros están 
estancados, y su acelerado ritmo de in-
novación impulsa el crecimiento econó-
mico. De alguna forma, se ha convertido 
en el paradigma del capitalismo de este 
siglo.

El modelo de negocio de este modo 
de producción son las plataformas tec-
nológicas dedicadas a la recogida y la 
gestión de ingentes cantidades de datos, 
que han dado lugar a que determinados 
agentes —Google, Facebook, Amazon— 
hayan conseguido adoptar posiciones 
monopolísticas en el mercado. El objeto 
de este libro es poner en contexto estas 
plataformas en el trasfondo de la histo-
ria, identificar cuáles son sus formas de 
generar rentabilidad y analizar las ten-
dencias que protagonizan.

Srnicek ha dividido su estudio en tres 
partes. La primera, titulada «La larga re-
cesión», traza un recorrido por las distin-
tas crisis económicas que han configura-
do el mundo actual, y que resume en tres 
momentos: la respuesta ante la crisis de 
la década de los setenta, el crecimiento 
y la desaceleración de los noventa y, fi-
nalmente, las reacciones ante la gran re-
cesión de 2008. Su planteamiento parte 
de la tesis de que la revolución tecnoló-
gica tiene su origen en las tendencias y 
las tensiones inherentes al capitalismo. 
Cada uno de esos momentos analizados 
ha modelado una fase de la revolución 
digital. En el segundo capítulo, «Capita-
lismo de plataformas», el autor presenta 
una exposición sobre la gestación y la 
forma que adquieren las plataformas di-
gitales, contempladas como modelos de 
generación de ingresos. Finalmente, la 
última sección, «Las grandes guerras de 
las plataformas», pretende, partiendo 
del conocimiento del pasado y del mo-
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vertir la fabricación tradicional en un 
proceso conectado a internet. En este 
grupo encontramos empresas como In-
tel, Microsoft o Siemens. Dentro de la 
categoría calificada como plataformas 
de productos se encuentran aquellas 
compañías que transforman un bien tra-
dicional (la música, un automóvil) en un 
servicio, como Spotify o Rolls-Royce. Las 
últimas son las que Srnicek denomina 
austeras, puesto que no poseen bienes, 
pero habilitan un software para ofrecer 
un servicio, como hacen Uber o Airbnb.

A pesar del éxito económico que han 
conocido muchos de estos agentes, el 
mercado al que se enfrentan muestra 
algunas tiranteces, que pueden condi-
cionar su futuro. Por una parte, el hecho 
de dominar un determinado nicho es 
cada vez más difícil a medida que las dis-
tintas plataformas convergen sobre los 
mismos grupos de usuarios y se solapan 
en su oferta. Esto puede llevar al surgi-
miento de ecosistemas digitales privati-
vos y cerrados, es decir, a lo contrario del 
internet que hemos conocido hasta aho-
ra, que era global, libre, abierto y, en gran 
medida, basado en el concepto de gra-
tuidad. Por otro lado, la expansión del 
alcance de las tecnologías de extracción 
de datos se contradice con mantener la 
austeridad en el modelo de negocio, es 
decir, mantener las infraestructuras lo 
más ligeras posible.

Por todo lo anterior, Nick Srnicek 
predice que las plataformas del futuro 
deberán reinventarse para poder garan-
tizar su rentabilidad y no sucumbir, bien 
encontrando nuevas formas de hacer 
negocio dentro de la economía, bien 
simplificando los complicados modelos 
de negocio basados en las subvenciones 
cruzadas y pasando a otros más senci-
llos y tradicionales.
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mento presente, predecir a dónde nos 
lleva esta economía de plataformas.

El autor identifica en su libro hasta 
cinco tipos de plataformas digitales, que 
bautiza como publicitarias, de la nube, 
industriales, de productos y austeras. 
A pesar de sus diferencias, todas ellas 
comparten una serie de rasgos que las 
distinguen de los modelos de negocio 
tradicionales. El primero es que no tie-
nen la necesidad de construir un mer-
cado desde cero, puesto que se dedican 
a suministrar la infraestructura básica 
para poner en contacto o intermediar 
entre distintos grupos. Por otro lado, 
dependen de los efectos de red, es de-
cir, que su valor aumenta exponencial-
mente cuanto mayor es el número de 
usuarios que tienen. Además, practican 
las subvenciones cruzadas entre distin-
tas líneas de negocio, bajando el precio 
de unos servicios (por ejemplo, ofrecen 
correo electrónico o acceso limitado a 
determinadas prestaciones de forma 
gratuita) mientras suben el precio de 
otros para cubrir las pérdidas causadas 
por los primeros. Finalmente, todas las 
plataformas se basan en estrategias de 
fidelización constante del usuario, sobre 
la base de sus promociones y nuevos 
servicios.

Atendiendo a la taxonomía propues-
ta, las primeras plataformas, surgidas a 
principios del siglo tras el estallido de la 
burbuja de las puntocom, serían las pu-
blicitarias, pues los datos que recopilan 
de sus usuarios son utilizados para ge-
nerar ingresos por publicidad dirigida. 
Como ejemplos de este modelo tenemos 
a Google y Facebook. Las denominadas 
plataformas en la nube tienen como pa-
radigma al gigante comercial Amazon, 
cuya línea de negocio más rentable es 
ofrecer servicios de datos corporati-
vos en la nube. El tercer formato es el 
de las industriales, que construyen las 
infraestructuras necesarias para con-
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Nick Srnicek es un economista y pensador que investiga la inte-
racción entre la economía política y las nuevas tecnologías. Gra-
cias a sus libros y artículos, ha cambiado buena parte del pensa-
miento sobre nuestra contemporaneidad digital, introduciendo 
dos conceptos clave: la política aceleracionista y el capitalismo 
de plataformas. En ambas, la influencia de la inteligencia artificial 
es clara.

Podríamos entender el aceleracionismo como una nueva es-
cuela filosófica que cuestiona el incremento exponencial de la 
velocidad del mundo. Las (ya no tan) nuevas tecnologías y sus 
consiguientes nuevos procesos digitales multiplican incentivos 
y deseos sin valorar su verdadera necesidad ni cuáles son sus 
consecuencias. ¿Es necesario que el objeto que acabamos de 
comprar por internet nos llegue a casa en media hora? El libro 
#ACCELERATE: Manifiesto para una política aceleracionista, que 
Nick Srnicek y Alex Williams publicaron en 2013, pretende preci-
samente combatir esa economía neoliberal e imaginar una alter-
nativa al capitalismo feroz imperante.

Williams y Srnicek inciden en la llamada tecnopolítica y defien-
den ideas como la de «liberar la potencia del trabajo cognitivo 
dentro de la evolución del capital, [debido a que] la causa de las 
crisis está en la obstrucción de las capacidades productivas», 
en palabras de Antonio Negri, filósofo italiano que participa en 
el libro colectivo Neo-Operaísmo. Hartmut Rosa, otro de los ex-
pertos en aceleracionismo, sostiene que la aceleración se vincula 
con una necesidad permanente de optimización y maximización 
de los procesos productivos absolutamente capitalistas. Otras 
disciplinas, como el xenofeminismo (representada por figuras 
como Helen Hester), afirman que la forma de producción capi-
talista no tiene como único fin su propio beneficio a través de un 
proceso perfecto, sino que necesita incorporar algunos ámbitos 
fundamentales de la sociedad para conseguir sus objetivos. Esas 
fuerzas serían la ciencia y la tecnología.

En el año 2017, la editorial Caja Negra publicó Aceleracionismo. 
Estrategias para una transición hacia el postcapitalismo. Se trata 
de una compilación de catorce artículos de los mayores expertos 
en este ámbito. Entre ellos, por supuesto, Srniceck, que propo-
ne una aceleración de todo aquello que resulte beneficioso para 
la sociedad —a través de la tecnología— y que pueda proponer 
una alternativa al capitalismo del mercado salvaje y la propiedad 
privada. Para Srniceck y Williams, el capitalismo actual regido por 
el aceleracionismo, lejos de innovar, lo que hace es contener las 
posibilidades productivas de la tecnología, puesto que esta está 
al servicio de objetivos funcionales cosidos a la propia estructura 
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económica. De modo que los aceleracionistas buscarían un futu-
ro alternativo al capitalismo potenciando la tecnociencia de un 
modo que todavía no se ha hecho, es decir, fuera del contexto 
meramente capitalista.

El otro concepto, el capitalismo de plataformas, hace referencia a 
un modelo de negocio basado en la idea de plataformas que, para 
Srnicek, se podría definir como «infraestructuras digitales que 
permiten que dos o más grupos interactúen». Las plataformas, 
además, producen y dependen de los «efectos de red», es de-
cir, mientras los usuarios hacen uso de esa plataforma, generan 
enormes cantidades de datos y, por tanto, convierten en más va-
liosas dichas plataformas, que, finalmente, logran una posición 
casi de monopolio.

La economía digital se está convirtiendo en un modelo hegemó-
nico en nuestros días, y su materia prima son los datos. Unos da-
tos que, por cierto, están ahí, esperando a ser extraídos, analiza-
dos y «narrativizados» por la inteligencia artificial. «Al final, creo 
que las plataformas son mucho más parecidas a parásitos […] 
que a una parte productiva de la economía capitalista», afirma 
Srnicek en Capitalismo de plataformas, publicado en Caja Negra 
Editores.

Una de las grandes razones por las cuales plataformas como Net-
flix, Spotify, Airbnb, Uber, Google o Amazon son tan poderosas 
es que son enormemente populares entre los consumidores, a 
los que no hay que convencerlos de que depositen allí sus da-
tos. Ya no entienden su ocio, su movilidad o sus viajes sin ellas. 
Aunque el fenómeno del capitalismo de plataformas es global, 
lo cierto es que existen diferencias sustanciales entre los países: 
mientras que los Estados Unidos y China libran su particular ba-
talla por hacerse con el poder digital del planeta, en Europa se 
trabaja por encontrar espacios más seguros y reflexivos sobre el 
mundo al que nos abocamos. Francia, por ejemplo, ha multado 
con cien millones de euros a Google y con treinta y cinco millones 
a Amazon por sus respectivas políticas de cookies. El Gobierno 
francés, además, ha pedido a los dos gigantes estadounidenses 
que cambien sus dudosas prácticas comerciales bajo la amenaza 
de nuevas sanciones.

Para concluir, la obra de Srniceck conecta perfectamente con una 
contemporaneidad en la que la inteligencia artificial parece haber-
se instalado como única solución: bancos inteligentes, empresas 
inteligentes, gobiernos inteligentes. ¿Qué se puede hacer para 
que esa atracción hacia el big data revierta en un futuro sosteni-
ble? La obra de Nick Srniceck ofrece buenas pistas para pensarlo.

«Una de las grandes razones 
por las cuales plataformas 

como Netflix, Spotify, Airbnb, 
Uber, Google o Amazon son 

tan poderosas es que son 
enormemente populares entre 
los consumidores, a los que no 

hay que convencerlos de que 
depositen allí sus datos».

Accede a más información
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