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El Seminario Sdcrates ha reuni-
dodurante varias sesiones, que
se celebran a lo largo de dos
jornadas, a una veintena de par-
ticipantes procedentes de distin-
tos sectores de la sociedad civil,
para participar en una reflexion
conjunta sobre grandes tenden-
cias que estan configurando -o
gue lo haran a medio plazo- la
época que nos ha tocado vivir.

Leigh Hafrey, Senior Lecturer
in Behavioral and Policy Scien-
ces at the MIT Sloan School of
Management, moderaré el semi-
nario celebrado del 21 al 23 de

mayo de 2026 en Malaga.

Descripcion
del seminario

Tres grandes modelos geopo-
liticos dominan actualmente la
evolucién de la inteligencia arti-
ficial: Estados Unidos, China y la
Unién Europea. El modelo euro-
peo, y mas ampliamente el euro-

peo en general, se percibe como
situado en desventaja: regula en
lugar de innovar, reflexiona en
exceso e invierte insuficiente-
mente, mientras que los actores
estadounidenses y chinos domi-
nan cada vez mas los ambitos
tedricos y comerciales. Durante
el seminario se abordd la sobe-
rania digital europea, que hasta
ahora no ha logrado asegurar.
Como cualquier empresa huma-
na, la teoria y la practica digita-
les reflejan realidades culturales
e histdricas mas amplias.



Relato del Seminario

Durante los dias 21 al 23 de
mayo de 2026, Malaga acogid
el Seminario Aspen “@European
Quantum Valley: Cultivating Di-
gital Sovereignty?”. Guiados por
el método socrdtico y la previa
lectura de unos textos cuidado-
samente escogidos, los partici-
pantes abordaron los desafios
que la carrera tecnoldgica y los
avances en inteligencia artificial
suponen para la libertad y la au-
tonomia de los europeos, tanto
en su dimensién individual como
colectiva.

El palacio Solecio, eje central de
las tres jornadas del seminario,
no fue el Unico testigo del dia-
logo abierto, garantizado por las
reglas de Chatham House y el
magnifico papel del moderador.
Alrededor de las mesas, al delei-
te de la gastronomia local; en-
tre las callejuelas arabescas de
la ciudad; bajo el sonido de las
gaviotas y de las olas del mar; o
desde una terraza con Malaga a
los pies, cada ocasion se convir-
tié en una oportunidad para pro-
longar el intercambio de ideas y
continuar una conversacién que
trascendia el propio espacio del
seminario. El Mediterraneo era
de nuevo, en su fiel tradicion mi-
lenaria, escenario de encuentro.



Sesion 1

Plus Ultra: Una
Europa mas unida
para llegar mas lejos

Guiados por la lectura de Fran-
cesca Bria, Reclaiming Europe’s
Digital Sovereignty, asi como por
la Declaracién de la Comision
Europea sobre tecnologias cuan-
ticas, los participantes reflexio-
naron en esta primera jornada
sobre el significado y alcance de
la soberania digital europea en
un contexto internacional mar-
cado por la fragmentacion, la
competencia entre grandes po-
tencias y unas relaciones inter-
nacionales cada vez mas articu-
ladas por el poder que por las
normas.

La conversacion se abrid con la
idea de la excesiva confianza
depositada por Europa durante
décadas en Estados Unidos y las
dependencias estratégicas que
ello ha generado. A partir de ahi,
emergid una cuestién de fondo
sobre el significado de la auto-
nomia como capacidad de de-
fender nuestros intereses y valo-
res sin tener que pedirle permiso
a nadie.

¢¢
¢Debe Europa

limitarse a regular
tecnologias
desarrolladas por
otros o aspirar a
definir una vision
propia sobre su

desarrollo y uso?
b}

En este contexto, se analizo el
peso que ejercen actualmente
Estados Unidos y China sobre el
ecosistema tecnoldgico global y
el papel de grandes empresas
privadas cuya capacidad de in-
fluencia rivaliza ya con la de mu-
chos Estados. La discusion con-
dujo a la constatacion de que la
soberania, también en el ambito
digital, es una cuestion de poder.

La conversacién derivd entonces
hacia la cuestién de la gobernan-
za. ¢Debe Europa limitarse a re-
gular tecnologias desarrolladas
por otros o aspirar a definir una
vision propia sobre su desarrollo
y uso? Los participantes debatie-
ron hasta qué punto el respeto
por los derechos fundamentales
constituye realmente el nucleo
del proyecto europeo y si esos
principios pueden mantener-
se en un contexto de creciente
presion competitiva. También se
puso sobre la mesa la posibili-
dad de repensar las relaciones
internacionales desde perspecti-
vas mas femeninas o feministas,
planteando hasta qué punto en-
foques tradicionalmente asocia-
dos a la cooperacion o la cons-
truccion de consensos podrian
contribuir a configurar un orden
internacional mas pacifico.

A medida que se rompia el hielo
y se templaba la confianza en-
tre los asistentes, comenzaron a
emerger otras preguntas sobre
los obstaculos que enfrenta Eu-
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ropa para alcanzar una verdade-
ra soberania digital. La cuestion
de si es posible construir un au-
téntico European Quantum Va-
lley sirvié como hilo conductor.
Algunos senalaron que la Unidn
Europea no es un Estado fede-
ral y que ello condiciona su ca-
pacidad de reaccion y ejecucion.
Otros subrayaron la necesidad
de encontrar un equilibrio entre
innovacién y proteccion de valo-
res, evitando que la regulacion
se convierta en una desventaja
competitiva.

Uno de los momentos mas inten-
sos del debate llegd al abordar
el largo periodo de estabilidad
y seguridad que Europa habia
disfrutado bajo el paraguas es-
tadounidense y la percepcion,
hoy cada vez mas cuestionada,
de que Estados Unidos actuaria
como garante ultimo de la au-
tonomia europea. De ahi surgidé



€e
¢Debe Europa

renunciar a algo
para ganar poder?
¢A qué deberia
renunciar?

b2

una pregunta: ¢Debe Europa
renunciar a algo para ganar po-
der? ¢A qué deberia renunciar?
Sin embargo, la conversacion
termind pivotando y desplazan-
do el foco desde la renuncia ha-
cia la construccion colectiva. La
Unién Europea no deberia afron-
tar el desafio de su independen-
cia cuantica preguntandose qué
esta dispuesta a sacrificar, sino
qué esta dispuesta a construir
en comun.

La segunda parte de la sesion
estuvo guiada por la lectura de la
Declaracién de la Comision Euro-
pea sobre tecnologias cuanticas.
La discusion puso el foco en una
ausencia que varios participan-
tes consideraron significativa: la
inexistencia de un espacio dedi-
cado a la dimension educativa vy,
vinculado a ello, al impacto que
tendra la inteligencia artificial
sobre la formacion, las capaci-
dades vy el desarrollo del capital
humano europeo.

En paralelo, apareci6 otra idea
relativa a la transmisién de
ideas y el impulso de la UE: la
necesidad de que la Union Eu-
ropea mejore su capacidad de
construir relato. Los participan-
tes sefialaron que debe Europa
mejorar la comunicacion de sus
logros colectivos y sus esfuerzos
compartidos, tanto hacia dentro
—para reforzar el sentimiento de
proyecto comin— como hacia
fuera, para proyectar con mayor
claridad el papel que desempefa
en el orden internacional y el va-
lor diferencial de su modelo.

La sesion concluyd regresando
a una cuestién que habia atra-
vesado buena parte del deba-
te, como es el problema de la
fragmentacion europea como
obstaculo para la innovacion y
la construccién de capacidades
estratégicas. Esta reflexion ad-
quirid una dimensién especial-
mente relevante en el ambito de
la defensa, subrayandose que la
dispersion de recursos, capaci-
dades industriales y prioridades
nacionales genera importantes
ineficiencias que limitan la posi-
bilidad de consolidar una Europa
mas soberana.



Sesion 2
El ethos ;europeo?

La segunda sesién gird en torno
a aquello que da forma al indi-
viduo como al proyecto colec-
tivo. La discusion comenzd con
una reflexion sobre el concepto
de nacion, guiada por el texto
de Renan, ¢What is a Nation?,
y continué explorando los ele-
mentos que construyen identi-
dad, memoria y pertenencia a
partir de la lectura de Mulisch,
The Assault. Desde ahi, el deba-
te transitd del plano colectivo al
individual para preguntarse qué
define al ser humano y cémo
esas categorias estan siendo
transformadas en el presente.

Por otra parte, la conversacion
se orientd hacia la cuestién del
arte, con una reflexion sobre este
en la era contemporanea a par-
tir del ensayo de Benjamin, The
Work of Art in the Age of Mecha-
nical Reproduction. Se abordd
cdmo las posibilidades técnicas
de reproduccion modifican nues-
tra relacion con la creacién, la
autenticidad y el valor mismo de
la experiencia humana.

En primer lugar, a partir de la lec-
tura de Renan, los participantes
debatieron en profundidad sobre
el concepto de nacion y aflora-
ron dos corrientes. Por un lado,
quienes entendian la nacién
como una realidad forjada prin-
cipalmente a través de las crisis:
una agregacion de individuos
que se cohesionan y construyen
comunidad frente a amenazas o
desafios compartidos. Por otro,
surgio una vision mas cercana a
la idea de la nacidon como pro-

yecto colectivo, sustentada en
una forma comun de entender
la vida (way of life), articulada
alrededor de una cultura com-
partida, unos valores comunes y
una memoria histdrica compar-
tida.

A partir de quienes defendian
esta segunda forma de entender
la nacién, la conversacion fue
desplazandose hacia el papel
de la cultura como expresion de
valores y reflejo de una historia
compartida; quizd como uno de
los elementos distintivos no solo
de las comunidades politicas,
sino también de los propios indi-
viduos. Desde ahi, el debate se
adentrdé de lleno en la cuestion
de los valores y, en particular, en
el lugar que ocupan dentro del
proyecto europeo.

En el fondo, la discusion giraba
alrededor de una pregunta mas
amplia: si existe realmente un
ethos europeo definido por la
defensa de determinados prin-
cipios y valores. La cuestion de
qué valores deberian priorizarse
trasladd el eje del debate hacia
aquellos elementos que confi-
guran la identidad europea. En
este contexto, iniciativas como
Erasmus fueron sefaladas como
mecanismos especialmente re-
levantes para la construcciéon de
una conciencia comun europea.
También surgio la idea de la de-
mocracia como uno de los pila-
res centrales de ese ethos, recu-
perando la conocida formulacion
de Renan de la naciéon como un
“plebiscito diario”. Europa apa-
recia asi como un proyecto que
aspira a encontrar la unidad en
la diversidad para preservar la
libertad.

Sin embargo, también emergid
una reflexion critica, como es la
dificultad de Europa para defen-
der sus propios valores cuando
carece del poder necesario para
sostenerlos. Varios participantes
sefalaron que la autonomia po-
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¢ La dificultad de
Europa para
defender sus
propios valores
cuando carece del
poder necesario
para sostenerlos
2/

litica exige capacidad de accion
y control sobre recursos e ins-
trumentos propios. De nuevo,
reaparecio la idea, ya presente
en otras sesiones, sobre la nece-
sidad de que Europa desarrolle
mas capacidades si quiere ga-
rantizar su libertad y preservar
su modelo.

Siguiendo esta linea, algunos
participantes advirtieron que
la propia historia europea esta
profundamente marcada por el
trauma como elemento de co-
hesion politica. En particular, se
destacd el papel de la Segun-
da Guerra Mundial como expe-
riencia fundacional del proyecto
europeo contemporaneo. En el
caso espanol, aunque el pais no
participd directamente en aquel
conflicto, se apuntd que la Gue-
rra Civil y las décadas posteriores
de dictadura constituyeron un
proceso traumatico propio que
también condicion6 su relacion
con Europa y con la democracia.

La conversacion regresd en-
tonces a la cuestion del poder
para preguntarse si Europa de-
sea verdaderamente alcanzar
una soberania digital propia v,
en caso afirmativo, qué mode-



lo deberia seguir. Se debatid si
la aproximacion europea debia
acercarse a modelos como el
chino, como el estadounidense o
si, por el contrario, Europa debia
construir una via propia susten-
tada sobre el Rule of Law, los
derechos fundamentales y una
gobernanza diferenciada.

La sesion concluyd orientada por
el texto de Benjamin sobre el
arte y su reproduccion técnica,
trasladada al contexto actual de
la inteligencia artificial. El debate
volvié a dividirse en dos corrien-
tes.

Por un lado, una aproximacion
mas antropoldgica defendia que
la IA carece de la capacidad ge-
nuina para emocionar o interpe-
lar al ser humano, entendiendo
el arte como una forma de co-
municacién profundamente hu-
mana, en la que el valor reside
precisamente en reconocer la
experiencia y la intencion de otro
ser humano detras de la obra.

Por otro lado, surgié una vision
que cuestionaba esa exclusivi-
dad humana del arte. Se argu-
mentd que aquello que emocio-
na no procede Unicamente de la
creacion humana —también la
naturaleza o los animales des-
piertan experiencias estéticas
profundas— y que, en conse-
cuencia, no deberia descartarse
que la inteligencia artificial pue-
da llegar no solo a reproducir,
sino también a producir formas
artisticas capaces de generar
emocidn y significado.

Sesion 3

La cuestion del ser,
del no sery el papel de
la tecnologia

La tercera sesiéon profundizd en
la cuestion del ser: aquello que
configura al individuo y como las
nuevas tecnologias —y especial-
mente la inteligencia artificial—
estan comenzando a desafiar
nuestra comprension tradicional
de esa condicion. La conversa-
cion explord el funcionamiento
de la IA, sus capacidades actua-
les y sus posibles desarrollos fu-
turos, poniendo el foco no tanto
en lo que hoy puede hacer, sino
en hasta donde podria llegar en
ambitos que todavia descono-
CeEmMOS O apenas empezamos a
imaginar.

Para ello, el debate se articul6 en
torno a los textos de Vaswani et
al., Attention Is All You Need; de
Rovelli, Helgoland: Making Sen-
se of the Quantum Revolution; y
de Wolfram, Semantic Grammar
and the Power of Computational
Language. A partir de estas lec-
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turas, los participantes reflexio-
naron sobre cdmo los avances en
nuestra comprension del lengua-
je, el procesamiento de la infor-
macion y la propia naturaleza de
la realidad podrian transformar
la manera en que concebimos la
inteligencia, la creatividad y, en
ultimo término, lo humano.

La conversacion comenzd abor-
dando el papel que deberia des-
empefiar la inteligencia artificial
en la sociedad. Una idea amplia-
mente compartida fue entender
la TA como una herramienta de
asistencia y ampliaciéon de capa-
cidades humanas mas que como
un sustituto del individuo. En

(14
¢Es comparable
el funcionamiento
de la inteligencia
artificial al del
pensamiento

humano?
b b ]



este sentido, se destaco que, al
igual que en su dia ocurrié con
la calculadora o con otras revo-
luciones tecnoldgicas, la IA esta
modificando el valor relativo de
determinadas habilidades, po-
tenciando algunas nuevas y re-
duciendo la relevancia de otras.

A partir de ahi, el debate se des-
plazd hacia una cuestion mas
profunda: ¢Es comparable el
funcionamiento de la inteligen-
cia artificial al del pensamiento
humano? Algunos participantes
defendieron que existe una dife-
rencia fundamental. Mientras los
modelos actuales operan me-
diante el reconocimiento de pa-
trones y la prediccion estadistica
de secuencias, ello no implica
necesariamente  comprension.
Desde esta perspectiva, producir
respuestas coherentes no equi-
vale a entender aquello que se
produce, existiendo una distan-
cia entre generacion y significa-
do.

Esta reflexion condujo a otra
pregunta de caracter mas filoso-
fico: el papel del libre albedrio.
Frente a sistemas que operan
dentro de arquitecturas y reglas
determinadas, algunos partici-
pantes defendieron que el ser
humano conserva una capacidad
de eleccion que trasciende el
calculo, la prediccidon o la mera
optimizacion de resultados.

A partir de ahi, la conversacion
derivd hacia una cuestion que
desperto6 especial interés: el he-
cho de que todavia comprende-
mos solo parcialmente el funcio-
namiento interno de los grandes
modelos de lenguaje. Si aln
no entendemos del todo cémo
emergen determinadas capaci-
dades en estos sistemas, ¢hasta
qué punto podemos anticipar sus
limites? La pregunta de fondo
paso entonces a ser si realmente
es posible reproducir dimensio-
nes centrales de la inteligencia
humana y qué implicaciones

tendria avanzar hacia sistemas
cuyo funcionamiento y potencial
siguen siendo, en parte, opacos
para nosotros mismos.

En este contexto, los participan-
tes debatieron sobre los riesgos
asociados al desarrollo de la inte-
ligencia artificial y a la expansion
futura de sus capacidades. Sur-
gieron inquietudes vinculadas a
la posibilidad de perder capaci-
dad de control sobre tecnologias
cada vez mas complejas, asi
como sobre el riesgo de que es-
tas evolucionen hacia dinamicas
dificiles de anticipar o gestionar.
No obstante, también aparecid
una vision mas matizada: la in-
teligencia artificial fue entendida
como una tecnologia profunda-
mente ambivalente que, al igual
que ocurrié con la energia nu-
clear, no es intrinsecamente be-
neficiosa ni perjudicial, sino que
su impacto dependera del marco
institucional, los incentivos y las
decisiones humanas que orien-
ten su desarrollo y utilizacion.

({3
Las bibliotecas

podrian perder su
papel de
conservador de
identidadesy
culturas, en
una era en la que el
conocimiento se
almacena cada vez
mas en entornos
digitales y donde la
inteligencia
artificial comienza
a mediar nuestra
relacion con la
informacion

b b

Sesion 4
Dualidad y ser

La cuarta sesion abrid la terce-
ra y Ultima jornada del semina-
rio con una aproximacion a dos
conceptos centrales de la fisica
cuantica: entanglement y super-
position.

A partir de ahi, la conversacién
se trasladé mediante la lectu-
ra de The Library, de Jergovic,
como punto de partida para re-
flexionar sobre la memoria, la
identidad vy el significado cultural
de las bibliotecas. Estas apare-
cieron no solo como espacios de
conservacion del conocimiento,
sino como lugares capaces de
perpetuar culturas, relatos y for-
mas de entender el mundo. Sur-
gi6é entonces la idea de que cada
libro contiene la posibilidad de
transformar nuestra percepcion
de la realidad y, en consecuen-
Cia, poseer una biblioteca repre-
senta también la posibilidad de
transformarse a uno mismo.

Asimismo, también se planteo
que las bibliotecas podrian per-
der su papel de conservador de
identidades y culturas, en una
era en la que el conocimiento
se almacena cada vez mas en
entornos digitales y donde la
inteligencia artificial comienza
a mediar nuestra relacion con
la informacién. La conversacién
derivé entonces hacia la necesi-
dad de “culturizar” la IA: no solo
entrenarla técnicamente, sino
dotarla de referencias culturales
amplias y diversas. En este con-
texto, se advirtid que las cultu-
ras dominantes —aquellas que
controlan las infraestructuras
tecnoldgicas y el desarrollo de
los modelos de IA— podrian ter-
minar condicionando los sesgos,
prioridades y marcos culturales
de estos sistemas.

En este sentido, resulté especial-
mente sugerente la visualizacion
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¢Qué ocurre

cuando los
sistemas que
median nuestra
relacion con el
conocimiento son
disehadosy
controlados
principalmente

fuera de Europa?
2

del videoclip Malamente, de Ro-
salia, que sirvid como detonante
para reflexionar sobre distintas
formas de dualidad presentes en
la cultura contemporanea: tra-
dicién y modernidad, lo local y
lo global, o la tensién entre re-
ferencias culturales espanolas y
la influencia cultural norteame-
ricana. La conversacion derivd
también hacia el debate sobre
apropiacion cultural y sobre la
tendencia a identificar deter-
minadas expresiones culturales
andaluzas con el conjunto de la
identidad espafiola. Desde ahi
surgid una pregunta mas amplia:
si la cultura moldea la tecnologia
y la tecnologia moldea la cultura,
équé ocurre cuando los sistemas
gue median nuestra relacién con
el conocimiento son disefiados y
controlados principalmente fue-
ra de Europa?

El debate incorpor6 también
otra dualidad presente en el vi-
deoclip: el uso de simbolos re-
ligiosos tradicionales. Algunos
participantes sefalaron que de-
terminadas  reinterpretaciones
estéticas de la tradicion catoli-
ca pueden resultar incdmodas
o incluso hirientes para quienes
las viven desde la fe. Otros, sin
embargo, defendieron que estas
formas de reinterpretacion cul-
tural pueden convertirse en me-
canismos eficaces para acercar
simbolos y narrativas religiosas a
publicos mas amplios, especial-
mente a las generaciones mas
jovenes. A partir de ahi, la con-
versacion conecté nuevamente
con el papel de la inteligencia
artificial como tecnologia de re-
produccién y transmision cultu-
ral, capaz no solo de conservar
significados, sino también de
reinterpretarlos, amplificarlos y
transformarlos.

La conversacidon regresd enton-
ces a la teoria cuantica para
plantear la cuestién de si la revo-
lucion cudntica debe entenderse
realmente como progreso o, mas
bien, como una transformacion.
Algunos participantes senalaron
que todavia desconocemos las
implicaciones ultimas que po-
drian derivarse tanto de la com-
putacion cuantica como de la
convergencia entre inteligencia
artificial y nuevas formas de pro-
cesamiento de informacion.

Por otra parte, surgid también
la teoria de la informacién como
marco interpretativo. La idea de
que todo —incluidos los seres
humanos— puede entenderse,
en cierta medida, como informa-
cion abrid una reflexidon sobre la
identidad personal y la experien-
cia humana. En ese contexto,
aparecié una imagen especial-
mente evocadora: somos, en
parte, el resumen de todos los
libros que hemos leido... y tam-
bién de aquellos que nunca lle-
gamos a leer.

La sesidén concluyd con una re-
flexion sobre la creciente perso-
nalizacion de los grandes mode-
los de lenguaje y la forma en que
tendemos a moldearlos para que
se adapten a nosotros mismos,
reproduzcan nuestros patrones
o incluso reflejen aspectos de
nuestra personalidad. Quedd
entonces flotando una pregunta
que nadie termind de plantear,
pero se percibia en el ambien-
te: si en el futuro podria llegar
a existir una suerte de “gemelo
digital” humano. Una nueva for-
ma de superposicion entre iden-
tidad, memoria y tecnologia.



Sesion 5

La conciencia
¢elemento distintivo
del ser humano?

La Ultima sesion estuvo guiada
por las lecturas de Calvo, What
Is It to Be a Plant?; de Swayne,
Is Consciousness Research the
Next Big Quantum Use Case?;
y por el poema de Mandelstam,
Insomnia, Homer, Tight Sails.
Con ellas como punto de parti-
da, el seminario cerrd regresan-
do a una de las preguntas mas
profundas que habian atravesa-
do las jornadas: qué significa ser
humano.

La conversacion se abrié con la
pregunta équé significa ser au-
téntico si ni siquiera sabemos
plenamente quiénes somos? A
partir de ahi, los participantes
exploraron la cuestion de la con-
ciencia mas alla de los limites
tradicionales de lo humano. Se
debatié sobre la existencia de
formas de percepcion, comuni-
caciéon e incluso ciertos meca-
nismos de decisién en el mundo
vegetal, cuestionando hasta qué
punto categorias como sensibi-
lidad, inteligencia o agencia de-
ben reservarse exclusivamente
para nuestra especie.

Esta reflexion condujo inevita-
blemente hacia una cuestion
normativa: si ampliamos nuestra
comprension de aquello que es
capaz de sentir, responder o in-
teractuar con el entorno, ¢debe-
riamos también ampliar nuestras
categorias de protecciéon? Algu-
nos participantes llegaron inclu-
SO a preguntarse si la expresion
“derechos humanos” seguira
siendo suficiente para responder
a los desafios éticos del futuro.

Posteriormente, el debate se
desplazé hacia el concepto de
conciencia y su posible relacion
con las maquinas. Surgidé en-
tonces una cuestién central: los
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¢Estariamos

dispuestos a
aceptar tecnologias
que sustituyeran o
complementaran
nuestra propia
conciencia?
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agentes de inteligencia artificial
pueden conocer informacion
sobre nosotros, anticipar com-
portamientos e incluso generar
respuestas sofisticadas, pero
¢pueden realmente decidir? Va-
rios participantes defendieron
que seguimos sin comprender
plenamente qué significa pen-
sar y que, precisamente por
ello, resulta dificil asumir que la
conciencia pueda reducirse a un
proceso puramente algoritmico.

La conversacion regresd enton-
ces a la relacion entre concien-
cia y valor moral para abordar la
cuestién ambiental. Se discutid
si la naturaleza debe protegerse
Unicamente por su utilidad para
el ser humano o si determinados
seres y ecosistemas poseen un
valor intrinseco que justifica su
proteccidn por el mero hecho de
existir. Esta cuestion abrid otra
linea de reflexion: si vinculamos
derechos y dignidad exclusiva-
mente a la conciencia, ¢como
encajan entonces aquellos seres
humanos que no pueden ejercer
plenamente esa capacidad? ¢Es
realmente la conciencia el rasgo
que nos define moralmente?

En este contexto aparecid una de
las preguntas mas provocadoras
de toda la sesidn: ¢estariamos
dispuestos a aceptar tecnologias
que sustituyeran o complemen-
taran nuestra propia conciencia?
Los participantes reflexionaron
sobre hasta qué punto seguimos
entendiendo la conciencia como
la capacidad de reconocerse a
uno mismo como existente y de
experimentar el mundo desde
una perspectiva propia.
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Reflexion del autor

Paraddjicamente, tal como los
asistentes descubrieron durante
la visita guiada, la tradicion ma-
laguena sostiene que la ciudad
renuncio a completar la dualidad
de las torres de su Catedral —
hoy conocida como La Manqui-
ta— para contribuir a la inde-
pendencia de Estados Unidos.

En cierto modo, mientras aquella
renuncia simbolizd una apuesta
colectiva por un proyecto politi-
co, el contexto geopolitico actual
plantea a Europa una pregunta
distinta: no tanto qué esta dis-
puesta a sacrificar para alcanzar
su independencia cuantica, sino
qué esta dispuesta a construir
conjuntamente para poder ser
verdaderamente soberana.

La respuesta dificilmente pasa
por asumir el “Yo solo” atribui-
do al malaguefio Bernardo de
Galvez durante la toma de Pen-
sacola. En un mundo de ries-
gos compartidos y capacidades
crecientemente interdependien-
tes, solo una mayor integracion
permitird a Europa ampliar sus
margenes de autonomia y abrir
nuevas fronteras tecnoldgicas.
En cierto modo, se trata de recu-
perar el espiritu de quienes, des-
de estas costas, decidieron mirar
mas alla del horizonte conocido.

0O, dicho en latin: Plus Ultra.

El poema de Mandelstam, que
puso la guinda al cierre de la
sesidon y del seminario, parecia
apuntar precisamente en esa
direccion. Cuando escribe que
el mar y Homero —como todo—
son movidos por el amor, no ha-
bla Unicamente del amor como
sentimiento, sino como impulso
hacia el otro, como busqueda de
algo que trasciende al individuo.
Quiza el amor, entendido como
la busqueda del bien comin vy
el reconocimiento del otro, siga
siendo uno de los Ultimos espa-
cios genuinamente humanos.

Y quiza sea también ese impulso
el que explique la existencia de
proyectos colectivos como Eu-
ropa: la conviccion de que hay
objetivos que solo pueden alcan-
zarse juntos.

Hay algo profundamente simbé-
lico en pensar que el mar que
escuchd Homero y el que hoy
bafia Mélaga es el mismo. Que
los vientos de estas costas sigan
empujandonos hacia un horizon-
te compartido: el bien comun.
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